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UVOD DO PROBLEMATIKY PRISTUPU
K SPRAVODLIVOSTI

Pojem pristupu k spravodlivosti (angl. access to justice) m6ze mat viacero vyzna-
mov, pricom tento koncept mozno pre lepSie pochopenie rozdelit do troch ka-
tegorii. Prvou kategériou je ,pristup k pravnej spravodlivosti”, ktord zahfiia naj-
ma procesné podmienky vykonu prava. Druhou kategériou je ,pristup k systému
spravodlivosti socidlneho Statu” a zaobera sa otazkami spravodlivosti v moder-
nom State, ako je napriklad systém pravnej pomoci ¢i systém rieSenia sporov s niz-
kou hodnotou. Tretou kategériou je ,spravodlivost s velkym S* a reaguje na Sirsie
otazky spojené s realizaciou spravodlivosti a rovnosti v spolo¢nosti.' V nasledov-
nej analyze sa budeme pohybovat predovsetkym v prvej kategorii pristupu k spra-
vodlivosti, a teda pristupu k pravnej spravodlivosti, t.j. moznosti jednotlivca pred-
lozit svoj narok stidu a dosiahnut, aby std tento narok prerokoval.

Pravna tedria spaja koncept pristupu k spravodlivosti s doktrinou panstva prava
(angl. rule of law). Pristup k spravodlivosti je zakladnym pravom v spolo¢nosti zalo-
Zenej na panstve prava. Pristup k spravodlivosti je ale aj povinnostou statu zabezpe-
Cit, aby moznost primeranej napravy nezakonného zasahu statu bola dostupna

® TFriedman, L.M., Access to Justice: Social and Historical Context, in: Cappelletti, M., Garth, B.,
Access to justice, Sijthoff & Noordhoff, Alphenaandenrijn, 1978 -1979; Tunc, A., The Quest for
Justice, in: Cappelletti, M. [ed.], Access to Justice and the Welfare State, European University
Institute, Florence 1981; Storskrubb, E., Ziller, J., Access to Justice in European Comparative Law,
in: Francioni, F., Access to justice as a human right, Oxford University Press, Oxford, 2007.



pre kazdého.? V tomto ponimani pristup k spravodlivosti znamena nielen pristup
k stdu, ale aj pravo na vyuzitie vhodnych opravnych prostriedkov v podobe fun-
gujiceho mechanizmu stidneho prieskumu a zodpovednost Statu za nezakonné
zasahy a previnenia Statnych organov.

Koncept pristupu k spravodlivosti mozno vymedzit aj ako sticast prava na spra-
vodlivy proces (angl. right to a fair trial). Pravo na spravodlivy proces ma dve ro-
viny. Po prvé je pravo na spravodlivy proces zakladnym predpokladom pre vykon
inych prav. To znameng, Ze pravo na spravodlivy proces mozno namietat len v pri-
pade, ak sa dovolavame inych zakladnych prav.# Na druhej strane mozno pravo
na spravodlivy proces chapat aj ako samostatné zakladné pravo na prerokovanie
sporu nezavislym a nestrannym stidom, ktoré je ako také zakotvené v mnohych
medzinarodnych dohovoroch, napr. v ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj v ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej repub-
liky.

Podmienkou realizacie prava na spravodlivy proces je pravo na pristup k stdu
(angl. right to access to court). Toto pravo bolo prvykrat uznané Eurépskym si-
dom pre ludské prava v roku 1975 v pripade Golder proti Spojenému krdlovstvu.®
Eurépsky sid pre [udské prava uviedol, Ze doslovné znenie ¢lanku 6 Eurépskeho
dohovoru o ludskych pravach sice takéto pravo neobsahuje, ale pravo na pristup
k stidu mozno odvodit z prvej vety tohto €lanku.® Std vo svojej argumentacii vy-
chadzal z principu panstva prava zakotveného v preambule dohovoru a oprel sa
aj o principy medzinarodného prava, ktoré zakazuji odopretie spravodlivosti.” Eu-
répsky sad pre [udské prava doslovne uviedol:

e 2 Berry, E, Boyes, S., Access to Justice in the Community Courts: A Limited Right?, C.J.Q. 2005,
24(APR), s. 224

e 3 Tamtiez.

e 4 Harlow, C., Access to justice as a human right: the European convention and the EU, in: Alston,
P., The European Union and human rights, Oxford University Press, Oxford 1999, s. 187-188

® 5 Golder proti Spojenému krdlostvu, staznost ¢. 4451/70, rozsudok zo diia 21. 2. 1975, ods. 34-35.

e 6 Clanok 6 ods. 1 prva veta Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach znie: ,KaZdy md prdvo
na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym
a nestrannym stidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach
alebo zdvizkoch alebo o akomkolvek trestnom cine, z ktorého je obvineny.”

® 7 Golder proti Spojenému krdlostvu, staznost ¢. 4451/70, rozsudok zo dna 21. 2. 1975,
ods. 34-35.

»Podla ndzoru Sddu by bolo nemyslitelné, aby ¢ldnok 6 ods. 1 Dohovoru podrobne
popisoval procesné zdruky priznané strandm v prebiehajicom sidnom spore bez
toho, aby najskér poskytol ochranu prdvu, ktoré samotné fakticky umozni stra-
ndm vyuZit tieto zdruky, t.j. prdvo na pristup k sidu. Zdruky spravodlivosti, verej-
nosti a rychlosti stidneho konania by nemali Ziadny vyznam, ak by k sidnemu ko-
naniu ani nedoslo."®

Stadi uz len dodat, Ze rozhodnutie v pripade Golder proti Spojenému krdlovstvu
oznacila pravna tedria za jeden z najkreativnejSich krokov, ktoré Eurépsky sid
pre [udské prava podnikol pri vyklade Eur6pskeho dohovoru o ludskych pravach.?

V pripade prava na pristup k spravodlivosti v kontexte prav [udi so zdravotnym
postihnutim bolo v literatire™ vymedzenych niekolko zakladnych prvkoy, a to
konkrétne: a) hmotny prvok, b) procesny prvok, c) symbolicky prvok, d) partici-
pativny prvok.

Po a) Hmotny prvok sutvisi s hmotnym pravom, teda s tym, aké prava zakon chra-
ni a na akych principoch st pravne predpisy vybudované. Hmotné pravo tak priro-
dzene formuje obsah rozhodnuti stidov alebo spravnych organov, proces na dru-
ha stranu hmotnému pravu vdychuje Zivot. Hmotny prvok suvisi s tedriami spra-
vodlivosti, to znamena so zakladnym nastavenim distriblcie zdrojov a prilezitos-
ti v spoloc¢nosti. V pripade marginalizovanych skupin bude hmotny prvok vyzado-
vat takd Upravu, ktord bude vychadzat z materidlneho chapania rovnosti a bude
zaistovat participaciu adresatov. V tomto smere sa hmotny prvok prelina s parti-
cipativnym prvkom.”

Po b) Procesny prvok sa tyka pravneho ramca, v ktorom sa tcastnik pohybuje, tzn.
za akych podmienok méze podat navrh, aké st podmienky na prijatie a preroko-
vanie navrhu, povinnosti stran, pravomoc rozhodujtcich organov atd. V kontexte
zdravotného postihnutia procesny prvok pristupu k spravodlivosti vyZaduje od-
stranenie tych bariér, ktoré napriklad znemoziuji podéavat navrhy ¢i znemoznuja

e 8 TamtieZ, ods. 35

® 9 Harris D.J. [et al.], Law of the European Convention on Human Rights, 2nd ed., Oxford
University Press, New York 2009, str. 235.

e 10 Flynn, E., Lawson, A. Disability and access to justice in the European Union: Implications
of the United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities, European Yearbook
of Disability vol. 4, s. 7-42, 2013.

o 11 Tamtiez, s. 13-14.



alebo stazuju Gcast na konani. Zaroven G¢inné odstranenie tychto bariér pred-
poklada, Ze pozornost bude venovana aj Sir3ej perspektive (Skoly, socialne sluzby,
politicka participacia), pretoZe ide o cely kontext, v ktorom sa pristup k spravod-
livosti realizuje.”

Po c) Symbolicka perspektiva k pravu na pristup k spravodlivosti sa vzdaluje dok-
trindlnej pravnej analyze a kladie si otazku, do akej roviny konkrétny pravny sys-
tém podporuje obdiansku stinalezitost a posilfiuje obcanov. Symbolicky element
sa odpUtava od cisto pravnych reforiem a skor skiima otazky ,spravodlivosti” pre
marginalizované skupiny spolocne s politickymi, socialnymi a kultdrnymi otazka-
mi. V tomto zmysle sa prelina najma s hmotnym prvkom.”?

Po d) Participativny prvok savisi s tym, Ze sidny a spravny systém chapeme ako
verejné dobro, ku ktorému maja nielen vSetci rovny pristup, ale zaroven majd
vSetci adresati moznost sa na nom na rovnom zdklade podielat. A to nielen na
chode systému, aj na jeho vytvarani a zmenach.*

1. PRAVO NA PRISTUP K SPRAVODLIVOSTI PRED
EUROPSKYM SUDOM PRE LUDSKE PRAVA

Ako je uvedené vyssie, Eurépsky sud pre ludské prava poklada pravo na pristup
k sidu za stcast prava na spravodlivy proces, ktoré je zakotvené v ¢lanku 6 Eurép-
skeho dohovoru o ludskych pravach. Eurépsky sid pre ludské prava rozvinul kon-
cept pristupu k stidu ako sucasti prava na spravodlivy proces vo svojich dalSich

® 12 TamtieZ, s. 15 - 16.
® 13 Tamtiez s.16 - 17.
® 14 Tamtiez, s. 28.

rozhodnutiach, a to najma prostrednictvom Sirokého vykladu pojmu ,obcianske
prava alebo zavazky", ktory sa nachadza v prvej vete ¢lanku 6 Eurépskeho do-
hovoru o ludskych pravach. Sirokym vykladom tohto pojmu Eurépsky std pre
[udské prava napriklad zahrnul pod procesné zaruky clanku 6, vratane pristupu
k sidu, nielen spory medzi sikromnymi osobami, ale tieZ spory proti Statu, vrata-
ne spravneho sudnictva.

Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojich rozhodnutiach zd6raznuje, ze prava za-
rucené Eurépskym dohovorom o ludskych pravach musia byt praktické a dcinné,
a nie iba teoretické a iluzérne. Vo vztahu k pravu na pristup k stdu Eurépsky sad
pre ludské prava uviedol, Ze pravo na pristup k sidu znamend ,pristup fakticky
aj pravny”. To znameng, Ze pravo na pristup k sidu musi byt G¢inné v tom zmys-
le, Ze ,vykonu tohto prava nebudd zbytocne branit praktické prekazky”.® Na za-
klade tejto logiky Eurépsky sud pre ludské prava napriklad uznal pravo na prav-
nu pomoc v rozhodnuti Airey proti lrsku z roku 1979.% V noviom rozhodnuti De
Geouffre de la Pradelle proti Francizsku z roku 1992 Eurépsky std pre ludské pra-
va uviedol, Ze extrémne zlozita pravna Gprava regulujica pristup staZovatela k su-
dom mohla sposobit pravnu neistotu a Ze staZovatel mal pravo ocakavat prehlad-
ny systém, ktory vytvori spravodlivii rovnovahu medzi zaujmami statnych organov
a jeho vlastnym.”

Princip Gcinnosti prav zarucenych Eurépskym dohovorom o [udskych pravach vy-
zaduje, aby pravidla upravujtce pristup k sidom boli prehladné a konzistentné
tak, aby mal kazdy jednotlivec moznost vyuzit opravné prostriedky zakotvené vo
vnltrostatnom pravnom poriadku.

Pravo na pristup k stidu v3ak nie je absolttne. Staty pouzivaji uritd mieru volnej Gva-
hy (angl. margin of appreciation) v tom, ako obmedzia pravo na pristup k sitdom v za-
ujme nalezitého vykonu stdnictva. Podla starsich rozhodnuti Eurépskeho sadu pre
[udské prava pravo na pristup k sidom vo svojej podstate vyZzaduje Statnu regulaciu,
ktora sa moze LiSit v Case a mieste podla potrieb a zdrojov komunity a jednotlivcov.®

® 15 Prehlad relevantnych rozhodnuti ESLP dostupny v Harris, D.J. [et al.]: Law of the European
Convention on Human Rights (2009), s. 236

e 16 Airey proti Irsku, staznost ¢. 6289/73, rozsudok zo diia 9. 10. 1979

® 17 De Geouffre de la Pradelle proti Franctizsku, staznost ¢. 12964/87, rozsudok
zo dfia 16.12.1992, ods. 33 a 34

® 18 Ashingdane proti Spojenému krdlovstvu, staznost ¢. 8225/78, rozsudok zo dia 28. 5. 1985, ods. 57



Mieru volnej Gvahy Statu v tejto oblasti vSak Eurépsky sud pre ludské prava obme-
dzil v neskorSom rozhodnuti Osman proti Spojenému krdlovstvu. V tomto rozhod-
nuti uviedol, Ze obmedzenia prava na pristup k sidu nesmi obmedzit alebo znizit
pristup jednotlivca k sidom takym spdsobom alebo do takej miery, ze by bola po-
rusena samotna podstata tohto prava.” Akékolvek obmedzenia prava na pristup
k sidu dalej musia sledovat legitimny ciel a medzi vybranym sp6sobom obmedze-
nia a sledovanym cielom musi existovat rovnovaha.?

Pravo na pristup k stidu je obzvlast dolezité v pripade 0s6b so zdravotnym postih-
nutim a oséb s mentalnym postihnutim, a to najma s ohladom na ich zranitelnost
a potrebu urcitej miery pomoci a podpory, aby mohli na rovhom zéklade s ostat-
nymi realizovat svoje zakladné prava a slobody. Eurépsky sud pre ludské prava
zdoraznil pravo na pristup oséb s dusevnym postihnutim k sidu v konani o sp6-
sobilosti na pravne Gkony v prelomovom rozhodnuti Stanev proti Bulharsku. Eu-
répsky sud pre ludské prava konkrétne uviedol:

«Prdvo na pristup k sudu nie je absolutnym prdvom a vyZaduje zo svojej podstaty, aby
stat mal pri reguldcii urcitd mieru volnej tvahy. Okrem toho Sid tieZ uzndva, Ze ob-
medzenia niecich procesnych prdv, i v pripade, Ze osoba bola iba obmedzend v spdso-
bilosti na prdvne tkony, méZe byt odévodnend ochranou tejto osoby, ochranou zd-
ujmov druhych alebo poZiadavkou riadneho vykonu spravodlivosti. Viyznam vykonu
tychto pradv sa vsak liSi podla tcelu podania, ktoré dand osoba chystd voci stidu uci-
nit. Obzvldst prdvo poZiadat std o prieskum rozhodnutia o spésobilosti na prdvne
ukony je jednym z najdéleZitejsich prdv tejto osoby, pretoZe tymto sp6sobom zacaté
konania bude rozhodujtice pre vykon vsetkych prdv a slobéd dotknutych rozhodnu-
tim o nespdsobilosti, a to nielen vo vztahu k pravu na osobni slobodu. Stid mad teda
za to, Ze toto prdvo je jednym zo zdkladnych procesnych prdv sliZiacich na ochranu
tych, ktori boli obmedzeni v spdsobilosti na pravne tkony. Z toho teda vyplyva, Ze tie-
to osoby by v zdsade mali mat pristup k sudu v tejto oblasti."”

® 19 Osman proti Spojenému krdlovstvu, staznost ¢. 23452/94, rozsudok zo diia 28. 10. 1998,
ods. 147

e 20 Prehlad rozhodnuti k obmedzeniam prava na pristup k sidu dostupny v Dijk, P. van [et al.]:
Theory and practice of the European Convention on Human Rights (2006), s. 569-578

e 21 Stanev proti Bulharsku, staznost ¢. 36760/06, rozsudok Velkého'senatu zo dna 17. 1. 2012,
ods. 241.

2. PRAVO NA PRISTUP K SUDU V DOHOVORE OSN
O PRAVACH 0SOB SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM

Pravo os6b so zdravotnym alebo mentalnym postihnutim na pristup k spravodli-
vosti upravuje ¢lanok 13 Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnu-
tim. Clanok 13 zdéraziiuje povinnost $tatu zaviest také procesné Gpravy, ktorych
cielom bude zjednodusit Gi¢inné zapojenie 0s0b so zdravotnym alebo mentalnym
postihnutim do procesu v postaveni Gicastnika konania. Clanok 13 vyslovne vyza-
duje, aby zmluvné strany

»Zabezpecili osobdm so zdravotnym postihnutim Gcinny pristup k spravodlivosti na
rovnakom zdklade s ostatnymi, a to aj poskytnutim procesnych a veku primera-
nych dprav s cielom ulahcit im Gcinné plnenie ich ulohy priamych a nepriamych
Ucastnikov vrdtane tlohy svedkov vo vSetkych stidnych?? konaniach, a to aj vo fdze
vysSetrovania a predbezného konania.”

Toto ustanovenie zavazuje Slovenskud republiku, aby zaistila, Ze ludia so zdravot-
nym postihnutim nebudd celit prekazkam pri pristupe k spravodlivosti, napri-
klad tym, Ze im nebude dorucovany rozsudok o obmedzeni spbsobilosti na prav-
ne Ukony (vid nizsie). Prave naopak, ¢lanok 13 Dohovoru OSN o pravach oséb so
zdravotnym postihnutim zavéazuje zmluvné Staty, aby zaistili, Ze procesné predpi-
sy ulahcia ludom so zdravotnym postihnutim pristup k spravodlivosti. Tento ciel
je mozné dosiahnut nielen napriklad Gpravou fyzického prostredia na nasich si-
doch, ale najma zmenou procesnych predpisov a zakotvenim novych procesnych
zasad di institatov.

Clanok 13 Dohovoru OSN o pravach 0séb so zdravotnym postihnutim je prvym ta-
kymto ustanovenim v medzinarodnom systéme [udskych prav. Je dolezité si uve-
domit rozsah tohto ¢lanku, ktory sa nedotyka iba efektivneho prostriedku napra-
vy alebo spravodlivého konania vo veci, ale hovori vSeobecne o povinnosti ulah¢it
ludom so zdravotnym postihnutim plnenie Gloh , priamych a nepriamych tcastni-
kov", vratane role ,svedkov”, a to vo ,vsetkych konaniach”, civilnych, spravnych,
trestnych.

e 22 Upozoriiujeme na nepresny slovensky preklad. Original €l. 13 v anglickom jazyku pouziva
termin ,legal proceedings”, ¢o evidentne zahffa aj napriklad konanie pred spravnym organom.
Slovensky preklad je zuzujici, ¢lanok 13 sa netyka iba konani pred sidom.



Dalej o rozsahu tohto ¢lanku sved¢i aj povinnost Slovenskej republiky zaistit na-
lezité vzdelavanie podla ¢lanku 13 ods. 2 Dohovoru OSN: ,V zdujme poskytnutia
pomoci na zabezpecenie ticinného pristupu k spravodlivosti osobdm so zdravotnym
postihnutim zmluvné strany budu podporovat primerané vzdeldvanie oséb pdso-
biacich v oblasti justicnej sprdvy vrdtane pracovnikov policie a vdzenskej sprdvy”.

Podla Anny Lawson a Eilionér Flynn? obsahuje ¢lanok 13 Dohovoru OSN délezity
participativny prvok, ktory stvisi s tym, Ze sidny a spravny systém budeme cha-
pat ako verejné dobro, ku ktorému by mali mat vsetci rovny pristup a rovnu pri-
leZitost sa na nom podielat, napr. ako svedkovia. Tento participativny charakter
¢lanku 13 Dohovoru OSN nachadza odraz v dalSich ustanoveniach Dohovoru. Naj-
déblezitejsim je v tomto smere ¢lanok 4 ods. 3 Dohovoru OSN o pravach oséb so
zdravotnym postihnutim, ktory upravuje vSeobecné zavazky. Podla tohto ustano-
venia:

#Privytvdrani a uplatriovani zdkonodarstva a politiky zameranych na vykondvanie
tohto dohovoru a pri rozhodovani o otdzkach tykajicich sa oséb so zdravotnym
postihnutim stdty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto dohovoru, budd dékladne
konzultovat s osobami so zdravotnym postihnuti vrdtane deti so zdravotnym po-
stihnutim a budd s nimi aktivne spolupracovat prostrednictvom ich reprezentativ-
nych organizdcii.”

e 23 Flynn, E., Lawson, A. Disability and access to justice in the European Union: Implications
of the United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities, European Yearbook
of Disability vol. 4, s. 7-42, 2013, s. 28.
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ZAISTENIE PRAVA NA PRISTUP
K SPRAVODLIVOSTI V SLOVENSKYCH
PROCESNYCH PREDPISOCH

Pravo na pristup k spravodlivosti odraza nielen negativne zavazky Statu (nezasaho-
vat do tohto prava), ale aj pozitivne zavazky, teda povinnost urobit konkrétne a cie-
lené kroky pre naplnenie tohto prava ludi so zdravotnym postihnutim. Tento ciel je
mozné dosiahnut réznym spdsobom, ale najma legislativnou zmenou. Podla ¢lanku
4 0ods. 1, pism. a) Dohovoru OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim ma Slo-
venska republika povinnost ,prijat vsetky prislusné legislativne, sprdvne a iné opat-
renia na uplatriovanie prdv uzndvanych v tomto dohovore”, a podla ¢lanku 4 ods. 1,
pism. b) Dohovoru OSN ,,prijat vSetky prislusné opatrenia vrdtane zdkonodarstva na
dpravu alebo zrusSenie existujtcich zdkonov, predpisov, zvykov, praktik, ktoré pred-
stavuju diskrimindciu 0séb so zdravotnym postihnutim”. S ohladom na tieto ustano-
venia Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim a zavazky Sloven-
skej republiky z neho plyntce sa v tejto a nadvazujlcej casti prace pokuisime navrh-
nut konkrétne legislativne zmeny, pricom si v Ziadnom pripade nemyslime, Ze ide
o vycerpavajuice navrhy, ale skor o podnety na SirSiu diskusiu.

2.1. ZASADA PRIMERANYCH UPRAV (ANGL. REASONABLE
ACCOMMODATION)

Pristup k spravodlivosti ako integralna stcast prava na spravodlivy proces velmi
Gzko suvisi s relativne novym konceptom tzv. primeranych Gprav. Pravny koncept
primeranych Gprav nema svoj pévod v oblasti prav ludi so zdravotnym postihnutim.
Korene tohto konceptu najdeme v americkom zakone Civil Rights Act z roku 1968,
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v ktorom sa primerané Gpravy dotykali problematiky boja proti diskriminacii z d6-
vodu nabozenského vyznania. V oblasti zamestnavania [udi so zdravotnym po-
stihnutim sa primerané Gpravy prvykrat objavili v roku 1973 v americkom zdkone
United States Rehabilitation Act** a neskdr v Americans with Disabilities Act (ADA)
z roku 1990. V eurépskom kontexte bol tento koncept predstaveny na konci devat-
desiatych rokov v niekolkych pravnych Gpravach. Konkrétne v britskom Disability
Discrimination Act, ktory pouziva pojem ,primerané prispdsobenie” (angl. reaso-
nable adjustment). Dalej o nie¢o neskor v irskom Employment Equality Act z roku
1998 a v roku 1999 vo Svédskom Working Life of People with Disabilities Act.” Vset-
ky tieto narodné pravne predpisy chapu primerané Gpravy vo vztahu k zamestna-
vaniu [udi so zdravotnym postihnutim.

V roku 2006 Valné zhromazdenie OSN prijalo Dohovor OSN o pravach oséb so
zdravotnym postihnutim, ktory podla niektorych autorov ohlasuje novua éru v ob-
lasti prava a praxe ludskych prav?® a predstavuje zmenu paradigmy.? Tento Doho-
vor ako prvy pravny dokument explicitne prepojil primerané Gpravy so vsetkymi
[udskymi pravami a vclenil tento koncept do antidiskrimina¢ného ustanovenia.?®
Clanok 2 Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim definuje pri-
merané Upravy tak, Ze ide o:

«nevyhnutné a adekvdtne zmeny a prispésobenie, ktoré nepredstavuji netimerné ale-
bo nadmerné zataZenie a ktoré sa robia, ak si to vyZaduje konkrétny pripad, s cie-
lom zabezpecit osobdm so zdravotnym postihnutim vyuZivanie alebo uplatriovanie
vsetkych ludskych prdv a zdkladnych slobéd na rovnakom zdklade s ostatnymi®.

e 24 Ad Hoc Committee on a Comprehensive and Integral International Convention
on the Protection and Promotion of the Rights and Dignity of Persons with Disabilities.
The Concept of Reasonable Accommodation in Selected National Disability Legislation,
New York, 16 January-3 February 2006.

Dostupné na: http://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahc7bkgrndra.htm

e 25 Waddintgon, L. Implementing and Interpreting the Reasonable Accommodation Provision of the
Framework Employment Directive: Learning from Experience and Achieving Best Practice, s. 8-13.

® 26 Lord, J., Stein, M. The Domestic Incorporation of Human Rights Law and the United Nations
Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Washington Law Review, Vol. 83:449,
2008, s. 450.

e 27 Fundamental Rights Agency, The Fundamental Rights of Persons with Intellectual Disabilities
and Persons with Mental Health Problems, Factsheet, dostupné na:
http://www.fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/Factsheet-disability-nov2010.pdf

e 28 Llord, J,, Brown, R, The Role of Reasonable Accommodation in Securing Substantive Equality
for Persons with Disabilities: The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities, s. 1.2
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2.2. ZASADA PRIMERANYCH UPRAV AKO OTAZKA
ZAISTENIA ROVNOSTI

V roku 2000 prijala Rada Eurépskej Ginie rimcovi smernicu o rovnosti v zamest-
navani 2000/78/EC?, ktora koncept primeranych Gprav predstavila na komunitar-
nej Urovni vo velmi zGZzenom ponati (smernica pouziva oznacenie ,primerané pri-
sposobenia®). Podla ¢lanku 5 smernice:

~Na uplatnenie zdsady rovnakého zaobchddzania vo vztahu k osobdm so zdravot-
nym postihnutim sa vykonaju primerané prispésobenia. Znamend to, Ze zamestnd-
vatelia vykonaju podla potreby jednotlivého pripadu vhodné opatrenia, aby umoznili
osobe so zdravotnym postihnutim vstipit, zicastriovat sa alebo postupovat v za-
mestnani alebo absolvovat odborni pripravu, pokial také opatrenia nie su pre
zamestndvatela nedmernym bremenom. Toto bremeno nebude neimerné, ak je
dostatocne kompenzované opatreniami existujicimi v rdmci politiky zdravotne
postihnutych v danom ¢lenskom Stdte.”

Tento vyslovny zavazok poskytovat osobam so zdravotnym postihnutim primera-
né prisposobenia je chapany ako prvok antidiskriminacného prava unie.*® Cielom
smernice je vytvorit ,vSeobecny rdmec pre boj s diskrimindciou ... s imyslom do-
siahnut v Clenskych sStdtoch naplnenie zdsady rovnakého zaobchddzania.” S ohla-
dom na tento ciel je mozné primerané Gpravy charakterizovat ako konkrétnu
Cast antidiskrimina¢ného prava Eurépskej Unie, ktora slvisi s priamou a nepria-
mou diskriminaciou, ale nejde o synonyma.*'Podla Lisy Waddington mali niektoré
Staty problém chéapat primerané Gpravy ako prvok zakazu diskriminacie.

® 29 Smernica Rady 2000/78/EC z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vieobecny ramec pre
rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani

e 30 Goldschmidt, J. Reasonable Accommodation in EU Equality Law in a Broader Perspective,
ERA Forum, 2007, 8, s. 40.

e 31Waddington, L, Implementing and Interpreting the Reasonable Accommodation Provision of
the Framework Employment Directive: Learning from Experience and Achieving Best Practice s. 7.

® 32 Tamtiez., s. 40-41
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Je ale mozné velmi presvedcivo argumentovat, Ze primerané Gpravy suvisia s mate-
rialnou rovnostou®a pozitivnymi zavazkami*. Anna Lawson dokonca argumentu-
je, ze primerané Upravy je mozné povazovat za spojnicu medzi politickymi a ob-
Cianskymi pravami a socialnymi pravami.®

Na rozdiel od velmi Gzkeho chapania primeranych Gprav v prave Eurépskej Gnie,
dokumenty OSN tento koncept chapu univerzalne a povazuji ho za integralnu
sUcast ochrany rovnosti. Na trovni OSN sa prvykrat tento koncept objavil vo Vse-
obecnom vyjadreni Vyboru OSN pre hospodarske, socialne a kulttrne prava ¢. 5.%
V tomto vyjadreni Vybor OSN uviedol, Ze nezaistenie primeranych Gprav priamo
suvisi s diskriminaciou na zdklade zdravotného postihnutia v oblasti hospodar-
skych, socialnych a kultdrnych prav.’ Podla ¢l. 2 Dohovoru OSN o pravach osob
so zdravotnym postihnutim je diskriminacia na zaklade zdravotného postihnutia:
,kaZdé robenie rozdielov, vylicenie alebo obmedzenie na zdklade zdravotného
postihnutia, ktorych cielom alebo ucinkom je narusit alebo znemoznit uzndva-
nie, vyuZivanie alebo uplatrniovanie vSetkych ludskych prdv a zdkladnych slobéd
v politickej, hospoddrskej, socidlnej, kulttirnej, obcianskej alebo inej oblasti na rov-
nakom zdklade s ostatnymi; zahrria vsetky formy diskrimindcie vrdtane odmietnu-
tia primeranych tprav”.

Koncept primeranych Gprav je integralnou sticastou Dohovoru OSN o pravach oséb
so zdravotnym postihnutim. Podla ¢lanku 2 Dohovoru diskriminacia na zaklade
zdravotného postihnutia zahffia vSetky formy diskrimindcie, vratane odmietnutia
primeranych Gprav. Odmietnutie primeranych Gprav je samostatnym zakladom pre
hodnotenie, ¢ doslo k rozdielnemu zaobchadzaniu, a to nielen v oblasti zamestna-
vania, ale vo vietkych oblastiach Zivota, teda aj v pristupe k spravodlivosti.

e 33Vid najmai Lord, J., Brown, R. The Role of Reasonable Accommodation in Securing Substantive
Equality for Persons with Disabilities: The UN Convention on the Rights of Persons with
Disabilities, s. 1-7.

e 34 Vid, De Schutter, O. Reasonable Accommodation and Positive Obligations in the European
Convention on Human Rights, in Lawson, A., Gooding, C. (Eds.) Disability Rights in Europe: From
Theory to Practice. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2005.

e 35 Lawson, A. People with Psychosocial Impairments or Conditions, Reasonable Accommodation
and the Convention on the Rights of Persons with Disabilities. Law in Context, Vol. 26, No. 2,
2008, s. 67.

® 36 Lord, J., Brown, R., The Role of Reasonable Accommodation in Securing Substantive Equality
for Persons with Disabilities: The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities, s. 4.

e 37 Vybor OSN pre hospodarske, socialne a kulttrne prava, General comment no. 5, persons
with disabilities, ods. 15.

14

Z clanku 5 ods. 2 Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim dalej
vyplyva zavazok Statov, vratane Slovenskej republiky, garantovat osobam so zdra-
votnym postihnutim rovnu a efektivnu pravnu ochranu pred diskriminaciou. Tento
zavazok nie je doposial v naSom pravnom systéme naplneny. Vnitrostatne pravo,
konkrétne zakon ¢. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblas-
tiach a o ochrane pred diskriminaciou (antidiskriminacny zakon) upravuje primera-
né Upravy iba vo vztahu k zamestnavaniu a nie vSeobecne, ako vyzaduje Dohovor
OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim. Preto je na mieste novelizovat an-
tidiskriminacny zakon tak, aby bol tento zavazok naplneny.

ODPORUCANIE 1: Novelizovat § 2a antidiskrimina¢ného zakona ¢&. 365/2004 Z. z.
o rovnakom zaobchadzani tak, Ze nezaistenie primeranych Uprav vo vSeobecnosti
sa bude povazovat za formu diskriminacie na zaklade zdravotného postihnutia.

2.3. ZASADA PRIMERANYCH UPRAV AKO SPECIFICKA
PROCESNA ZASADA

Primerané Gpravy suvisia s celou Skalou oblasti Zivota ¢loveka so zdravotnym po-
stihnutim, vratane pristupu k spravodlivosti. Dohovor OSN o pravach oséb so
zdravotnym postihnutim vyslovne vyzaduje v ¢lanku 13, aby zmluvné strany ,za-
bezpecili osobdm so zdravotnym postihnutim Gcinny pristup k spravodlivosti na
rovnakom zdklade s ostatnymi, a to aj poskytnutim procesnych a veku primera-
nych dprav...”

Na povinnost zaistit pristup k spravodlivosti m6Zzeme nahliadat v dvoch rovinach.
Po prvé je mozné upravit vseobecné pravidla v procesnych predpisoch, eventualne
zaviest nové instituty, ktoré napomdzu zlepsit pristup ludi so zdravotnym postih-
nutim k spravodlivosti vo vSeobecnosti. Druha rovina suvisi s tym, Ze princip pri-
meranych Uprav je zo svojej podstaty vybudovany na individualnych charakteristi-
kach, ktoré predpokladajq, ze rézni ludia s réznym zdravotnym postihnutim budd
potrebovat na Gcinné uplatnenie svojho prava na pristup k spravodlivosti r6zne
opatrenia, ¢i uz jednotlivo alebo v kombinacii. Napriklad, ¢lovek s kombinovanym
telesnym a mentalnym postihnutim bude potrebovat nielen zabezpecenie, aby
stidna sien bola fyzicky pristupna, ale aj niekoho, kto ho bude pocas pojednavania
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podporovat, alebo tlmoc¢nika, pripadne zorganizovanie tcastnickej vypovede v jeho
osobnom prostredi, a nie v priestoroch sidu apod. Slovenské procesné predpisy
tato zasadu nijako neupravuju. Nase odporicanie preto smeruje k tomu, aby pro-
cesné predpisy vyslovne uznali zasadu primeranych Gprav ako jednu zo zékladnych
zasad procesného prava.

ODPORUCANIE 2: Procesné predpisy by mali vyslovne upravit zasadu zaistenia
primeranych Gprav v konani tak, aby bol osobam so zdravotnym postihnutim za-
bezpeceny Gcinny pristup k spravodlivosti na rovhakom zaklade s ostatnymi.

2.4. PROCESNA SPOSOBILOST LUDI S MENTALNYM
POSTIHNUTIM

Procesnt sposobilost Géastnikov musime odliSit od spdsobilosti byt Gcastnikom
konania. Spdsobilost byt Gicastnikom konania vyjadruje sposobilost mat procesné
prava a povinnosti, ktoré zakon Gcastnikom priznava, resp. uklada. Tuto sposobi-
lost ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a povinnosti, tzv. hmotnopravnu sub-
jektivitu (typicky fyzické a pravnické osoby). Procesnou spdsobilostou sa rozumie
sposobilost vlastnymi Gkonmi nadobtidat prava a brat na seba povinnosti, a to
bud samostatne alebo prostrednictvom zvoleného zastupcu.®

Obciansky sudny poriadok upravuje procesnt sposobilost v § 20. Podla tohto
ustanovenia ,KaZdy méze pred siidom ako Gcastnik samostatne konat (procesnd
spésobilost) v tom rozsahu, v akom ma spdsobilost vliastnymi dkonmi nadobudat
prdva a brat na seba povinnosti.” Podobne, podla § 15 spravneho poriadku moze
Gcastnik samostatne konat v takom rozsahu, v akom ma spésobilost vlastnymi
Ukonmi nadobtdat prava a brat na seba povinnosti. Obciansky sidny poriadok
a spravny poriadok priamo prepdjaju procesnu sposobilost so spdsobilostou na
pravne Ukony. To znamena, ze ¢lovek pozbaveny spésobilosti na pravne Gkony
podla § 10 ods. 1 obcianskeho zakonnika nema ani procesnt sposobilost, ¢clovek

e 38 Vid napfiklad Hlavsa, P, Stavinohova, J. Civilni proces a organizace soudnictvi.
Brno: Doplnék, 2003, s. 222-225.
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s obmedzenou spdsobilostou na pravne Gkony podla § 10 ods. 2 obcianskeho za-
konnika nema procesni spésobilost v rozsahu sidom vymedzeného obmedze-
nia. Strata, resp. obmedzenie procesnej spdsobilosti podla § 20 obcianskeho sud-
neho poriadku, resp. § 15 spravneho poriadkuy, je vzdy automatickym désledkom
rozhodnutia o pozbaveni, resp. obmedzeni spdsobilosti na pravne Gkony podla
§ 10 obcianskeho zakonnika. Podla § 22 obcianskeho stdneho poriadku fyzicka
osoba, ktora nemdze pred sidom konat samostatne, musi byt zastipena zdkon-
nym zastupcom. V pripade os6b pozbavenych spdsobilosti na pravne Gkony alebo
s obmedzenou spdsobilostou je tymto zastupcom opatrovnik ustanoveny podla
§ 189a v spojeni s § 192 obcianskeho sidneho poriadku.

S ohladom na § 103 obcianskeho stidneho poriadku je procesna spdsobilost jed-
nou z podmienok konania, ktort je mozné podla § 104 ods. 2 obcianskeho stidne-
ho poriadku odstranit a sid je povinny urobit vhodné opatrenia. Pritom spravidla
mo&ze pokracovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie kon-
¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie stid zastavi.
Podla § 31a ods. 1 obcianskeho stidneho poriadku zastupcom Gcastnika nemoze
byt ten, koho zaujmy st v rozpore so zaujmami Gcastnika konania, ktorého zastu-
puje. To sa vztahuje aj na opatrovnika ¢loveka pozbaveného spésobilosti na prav-
ne Ukony, resp. s obmedzenou spdsobilostou. Preto podla § 29 ods. 1 obcianske-
ho stidneho poriadku mu sid ustanovi opatrovnika - zastupcu iba pre konanie.
Podla § 31 obcianskeho sidneho poriadku ma ustanoveny zastupca rovnaké po-
stavenie ako zastupca na zaklade plnomocenstva pre celé konanie, pokial nebol
ustanoveny len pre urcité tkony. Koho sid vyberie ako procesného opatrovnika,
je v moci sudu.

Tato pravna Gprava je problematicka z dvoch dévodov. Prvym je skutoc¢nost, ze
procesné normy obmedzuju ludi so zdravotnym postihnutim, ktori s pozbaveni
sposobilosti na pravne Gkony, ¢iich spdsobilost bola obmedzend, v samostatnom
pristupe k spravodlivosti. Pritom s ohladom na znenie ¢lanku 13 Dohovoru OSN
o pravach oséb so zdravotnym postihnutim sa Slovensko zaviazalo zaistit ludom
so zdravotnym postihnutim dcinny pristup k spravodlivosti na rovnakom zdklade
s ostatnymi. Slovné spojenie ,s ostatnymi” znamena na rovnakom zaklade s lud-
mi bez zdravotného postihnutia. Zaroven podla ¢lanku 12 ods. 2 Dohovoru OSN
o pravach oséb so zdravotnym postihnutim Slovenska republika uznala, ze osoby
so zdravotnym postihnutim maju spdsobilost na pravne tkony vo vsetkych oblas-
tiach Zivota na rovnakom zaklade s ostatnymi.
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Ak je cielom obmedzenia procesnej sposobilosti ochrana [udi so zdravotnym po-
stihnutim napriklad pred navrhmi, ktoré by im mohli spdsobit ujmu, tak podla
¢lanku 12 ods. 4 Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim vset-
ky zaruky, ktorych cielom je zabranit zneuzitiu, musia reSpektovat prava, volu
a preferencie danej osoby a musia zabranovat konfliktu zaujmov a nenaleZitému
ovplyviovaniu, musia byt primerané a prispésobené situacii danej osoby, musia
sa uplatnovat ¢o najkratsie a musia podliehat pravidelnej kontrole. Zaroven tieto
zaruky musia byt primerané tomu, do akej miery uvedené opatrenia ovplyviujd
prava a zaujmy danej osoby. Ak by bola cielom obmedzenia procesnej sposobilos-
ti ochrana stidnych a spravnych organov pred moznymi kverulatérnymi navrhmi
a podaniami, tak toto ospravedlnenie neobstoji, nakolko ide o automaticky dosle-
dok rozhodnutia o pozbaveni, resp. obmedzeni spdsobilosti na pravne tkony, bez
skiimania moznych kverulatérnych tendencii konkrétneho ¢loveka. Zaroven pritom
plati (vid nizsie), Ze individualne obmedzovanie procesnej sposobilosti je vylicené.
Z tychto dévodov mézeme odporucit novelizaciu procesnych predpisov tak, aby
bolo zaistené, Ze vsetci dospeli maji procesnu sposobilost na rovnakom zaklade.

Na tomto mieste chceme upozornit ete na judikattru Ustavného sddu SR, kto-
ry sa v uzneseni sp. zn. lll. US 45/2000, zo dfa 29. 6. 2000 zaoberal aktivnou le-
gitimaciou ¢loveka pozbaveného sposobilosti na pravne tkony v pripade namie-
taného porusenia jeho zakladnych prav a slobdd. V pravnej vete Ustavny sid SR
uviedol: ,V pripade osoby umiestnenej v domove socidlnych sluZieb a zbavenej sp6-
sobilosti na prdvne tkony uplatriuje Ustavny siid Slovenskej republiky poZiadav-
ku splnenia procesnych podmienok primerane jej situdcii a osobnym vlastnostiam
tak, aby mohla uplatnit svoje tstavné prdva.” V odévodneni Ustavny siid konkrét-
ne uviedol:

»VSeobecné siidy nemaji pravomoc rozhodovat o obmedzeni alebo pozbaveni
Ustavnych prav a slobdd. Preto aj osoba pozbavena sposobilosti na pravne tkony
ma procesnt legitimaciu na ochranu zakladného ludského prava v konani o pod-
nete podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

000

T. V. (dalej len ,podnecovatel”) teda ma aktivnu procesnt legitimaciu obratit sa
na Gstavny stid s podnetom podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,Gstava”). Podnecovatel namieta porusenie svojich vlastnych zadkladnych prav,
teda jeho podnet nie je podany niekym zjavne neopravnenym. Podnet je podany
pisomne. Je z neho zistitelné, Ze sa tyka vratenia spdsobilosti na pravne Gkony a
Gdajného porusenia zédkona a Ustavy pri umiestfiovani podnecovatela do Ustavu
socialnej starostlivosti. Od podnecovatela nemozno vzhladom na jeho situaciu
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a osobné vlastnosti spravodlivo Ziadat, aby Specifikoval, ktoré jeho Ustavné prava
boli Gdajne porusené. Z obsahu podnetu je vsak zistitelné, Ze ide o ¢lanky 17 ods. 1
a6 aocl 23 ods. 1a3 Ustavy, upravujice ramec umiestnenia a drzania osoby
v Ustave zdravotnickej starostlivosti bez jej sthlasu a slobodu pohybu a pobytu.
KedZe v tomto pripade Ustava vyslovne odkazuje na zakonnt Gpravy, je pripad-
né porusenie zakona i porusenim ¢l. 177 ods. 1a 6 a ¢l. 23 ods. 1a 3 Gstavy. Navrh je
oddvodneny primerane situdcii a vlastnostiam podnecovatela tvrdenim, ze sa vie
o seba postarat. Neobsahuje navrh dékazov, ale tieto od podnecovatela ani ne-
mozno spravodlivo pozadovat. Ustavny stid vo veci zatial nerozhodol ani o nej ne-
kong, teda podnet nie je nepripustny. Podnet nie je zjavhe neopodstatneny, lebo
pripadnym nespravnym postupom pri umiestfiovani osoby do Ustavu socialnej
starostlivosti mozno porusit jej zakladné prava podla ¢l. 177 ods. 1a 6 a €l. 23 ods.
1a 3 Gstavy. Pre podanie podnetu nie je urcena lehota a po pripadnom vyslove-
ni porusenia zakladnych prav podnecovatela m6Ze nastat naprava. Preto podnet
nie je podany oneskorene.”

Ustavny sid SR prerokoval aj staznost ¢loveka obmedzeného v spdsobilosti na
pravne Ukony, ktory sa staZoval na porusenie svojich zakladnych prav a slobod
v konani o sposobilosti na pravne Gkony (vid uznesenie sp. zn. lll. 47/02 zo dra 18.
4.2002). Je zrejmé, Ze obmedzenie a pozbavenie spdsobilosti na pravne tkony nie
je automatickou prekazkou podania Ustavnej staznosti. Plna sposobilost tak nie
je podmienkou konania pred Ustavnym sidom.

ODPORUCANIE 3: Novelizovat § 20 ob¢ianskeho stidneho poriadku a § 15 sprav-
neho poriadku tak, aby bolo zaistené, Ze vsetci dospeli so zdravotnym postihnutim
maju procesnu sposobilost bez ohladu na obmedzenie, resp. pozbavenie sposo-
bilosti na pravne tkony.

2.5. INDIVIDUALNE ZASAHY DO PROCESNEJ SPOSOBILOSTI

V minulosti dochadzalo k tomu, Ze ti, ktori sa branili réznymi navrhmi a Zaloba-
mi totalitnému rezimu, boli obmedzovani v procesnej sposobilosti, teda v spdso-
bilosti samostatne konat pred sidom, pripadne spravnym organom. Najvyssi sud
uz v roku 1979 publikoval stanovisko Cpj 301/77 zo diia 23. 5. 1979, podla ktorého:
«neni sprdvny postup téch soudd, které urcuji rozsah omezeni zp(sobilosti obCana
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tak, Ze vedle omezeni zpUsobilosti ve sféfe hmotného prdva (popripadé bez vyslove-
ni omezeni'v této oblasti nebo v Sirsim rozsahu neZ z tohoto omezeni plyne) vyslovu-
ji'i omezeni jeho zpusobilosti jednat samostatné pred soudy nebo stdtnimi notdrstvi-
mi, tedy jeho procesni zplsobilosti." Na toto stanovisko nadviazal rozsudok Kraj-
ského stidu v Ostrave zo dna 8. 1. 1998, sp. zn. 7 Co 538/97. Krajsky sid uviedol, ze
»soud miZe vyrokem rozsudku zbavit fyzickou osobu zptsobilosti k pravnim dkondim
nebo ji v této zplsobilosti omezit. Viyrok rozsudku o omezeni zplsobilosti fyzické oso-
by jen ohledné samostatného jedndni pred soudy a trady je v rozporu se zdkonem."”

Podobne prax obmedzovania procesnej sposobilosti kritizoval ¢esky Ustavny std.
V néleze sp. zn. IV. US 412/04 zo diia 7. 12. 2005 posudzoval rozsudok okresného
sudu, ktorym bol stazovatel obmedzeny v spdsobilosti na pravne tkony tak, ze ,je
oprdvneén pouze [sic!] naklddat s finanénimi prostiedky, movitym a nemovitym ma-
jetkem." Okresny sid tento postup zdévodnil tym, Ze posudok nezistil, Ze by sta-
zovatel nebol schopny raciondlne hospodarit s finanénymi prostriedkami v plnom
rozsahu. V dosledku svojej choroby vsak nie je schopny racionalne riesit pravne
spory, jeho snahe dosiahnut uznanie, Ze mu bola spésobena krivda, chyba logicka
forma. Podla n4zoru ¢eského Ustavného stidu dané rozhodnutie nesledovalo le-
gitimny Gcel. Ako dévod pre tento zaver Ustavny sad uviedol, Ze:

~ObtéZovdni soudu, popr. dalsich orgdndi verejné moci (spravnich orgdnd), byt i mnoz-
stvim ne vZdy logickych poddni, nelze resit poprenim subjektivity jednotlivce v jeji dy-
namické podobé. Prdvni subjektivita totiZz musi pokryvat i prdvo jednotlivce na rozvoj
jeho osobnosti v podobé interakce s okolim, vCetné interakce s verejnou moci. Osoba
definovand prdvni subjektivitou md totiZ prdvo na svobodné jedndni. Brdni-li se verej-
nd moc, v daném pripadé patrné obtizné, komunikaci se stéZovatelem tak, Ze zkrd-
ti jeho subjektivitu tak, Ze svou komunikaci se stéZovatelem ukonci svym autoritativ-
nim vyrokem, jimz stéZovateli odejme Cdst jeho prdvni osobnosti, nelze takovy postup
shledat souladnym s cilem, ktery je nezbytny ve svobodné a demokratické spolecnos-
ti a jiZ proto je treba jeji postup povaZovat za excesivni aplikaci obycejného prdva,
v daném pripade § 10 odst. 2 ob¢.z., a tedy i za zdsah do zdkladniho prdva stéZovate-
le garantovaného cl. 5 Listiny."

Tieto zavery neskdr Ustavny std zopakoval v néleze sp. zn. II. US 1191/08 zo dia
14. 4.2009. Podobne sa vyjadril aj Eurépsky std pre ludské prava v rozhodnuti Sa-
lontaji-Drobnjak proti Srbsku®.

e 39 Salontaji-Drobnjak proti Srbsku, staznost ¢. 36500/05, rozsudok zo dia 13. oktébra 2009
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ISlo o pripad chronického staZovatela, ktory podaval opakovane desiatky a stov-
ky navrhov a okresny sid v Srbsku obmedzil jeho procesnt spdsobilost. Eurdp-
sky std pre ludské prava jeho pripad posudzoval optikou prava na sikromny zivot
podla ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru o [udskych pravach a dospel k zaveru o po-
ruseni tohto prava. Konkrétne stid vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze doméaci prav-
ny poriadok ma mat moznost ako sa branit pred kverulantmi a je na vnitrostat-
nych organoch, aky mechanizmus si pre rieSenie takychto navrhov zvoli, ale rieSe-
nim nemoze byt opatrenie zasahujlce do spdsobilosti na pravne tkony.

ODPORUCANIE 4: Zaistit, aby nedochadzalo k individualnym zasahom do proces-
nej spdsobilosti ludi so zdravotnym postihnutim.

2.6. DOVERNIK AKO PODPORUJUCA OSOBA CLOVEKA
SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM

Zaujimavym a konkrétnym nastrojom, ktory v praxi méze napomdct to, aby bolo [u-
dom so zdravotnym postihnutim zaistené cinné plnenie ich dlohy priamych a ne-
priamych Gcastnikov, vrdtane tdlohy svedkov vo vsetkych stidnych konaniach, a to aj
vo fdze vySetrovania a predbezného konania, moze byt institit dovernika. V sused-
nej Ceskej republike doslo zdkonom ¢&. 404,/2012 k novelizacii ob¢ianskeho stidneho
poriadku a zavedeniu instititu dévernika v pripade, ak je Gcastnikom konania dieta.
Podla aktualne G¢inného zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, § 100 ods. 3:
.,V fizeni, jehoZ ucastnikem je nezletilé dité, které je schopno formulovat své ndzo-
ry, soud postupuje tak, aby byl zjistén jeho ndzor ve véci. Ndzor nezletilého dité-
te soud zjisti vyslechem ditéte. Ndzor ditéte mizZe soud ve vyjimecnych pfipadech
zjistit téZ prostrednictvim jeho zdstupce, znaleckého posudku nebo prislusného or-
gdnu socidlné-pravni ochrany déti. Viyslech ditéte muzZe soud provést i bez pritom-
nosti dalSich osob, lze-li ocekdvat, Ze by jejich pritomnost mohla ovlivnit dité tak,
Ze by nevyjddrilo svij skutecny ndzor; pritomnost divernika ditéte, ktery neni jeho
zdkonnym zdstupcem a o jehoZ ucast u vyslechu dité poZddd, mizZe soud vyloucit
Jjen tehdy, je-li jeho pritomnosti maren tcel vyslechu. K ndzoru ditéte soud prihlizi
s prihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti.”
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Dovodova sprava k tomu uvadza:

«Soudni fizeni, ve kterych je icastnikem nezletilé dité, obansky soudni rdad oznacu-
je jako péce soudu o nezletilé. V téchto rizenich pred soudem je nezletilé dité mnohdy
vystaveno velkému tlaku a psychickému vypéti, které miZe mit nepriznivé ndsledky
pro jeho dalsi vyvoj. Vzhledem k této skutecnosti je tfeba dbdt zvyseni ochrany jejich
procesnich prdv. Navrhovand prdvni dprava proto posiluje prdvni postaveni nezleti-
lych déti'v uvedenych rizenich a reflektuje do obcanského soudniho rddu cl. 5 pism. a)
Evropské tmluvy o vykonu prdv déti (vyhldsené pod ¢ 54/2001Sb.) a ¢l. 3 odst. 1a 3
a¢l. 16 Umluvy o prdvech ditéte (vyhldsené pod ¢ 104/1991Sb.). Uvedeny ¢l. 5 pism. a)
Evropské imluvy o vykonu prdv déti stanovi statim mozZnost poskytnout détem dalsi
procesni prdva v soudnim fizeni, které se jich tykd, zejména prdvo poZadovat pomoc
vhodné osoby dle jejich volby, kterd jim pomuize vyjddrit jejich ndzor. Ustanoveni cl. 3
odst. Ta 3 a ¢l. 16 Umluvy o prdvech ditéte potom stanovi stdtiim povinnost zajistit
détem takovou ochranu a péci, jakd je nezbytnd pro jejich blaho.”

0d 1. 1. 2014 je Gcinny v Ceskej republike aj novy zakon & 292/2013 Sb., o zvidst-
nich fizenich soudnich, ktory upravuje postup v nesporovych konaniach. Postave-
nie dévernika upravuje § 68, ktory sa vztahuje na konanie o nedobrovolnej hos-
pitalizacii a § 369 ods. 2, ktory sa vztahuje na rodinnopravne konania. Podla § 68
zakona:

(1) Ddvérnik nebo podplrce miZe svym jménem uplatnit ve prospéch umisténého
cloveka vsechna jeho prdva vznikld v souvislosti s prevzetim a dalSim drZenim ve
zdravotnim dstavu.

(2) Jestlize tikony diavérnika nebo podpurce odporuji zdjmim umisténého &loveka,
posoudi je soud po uvdZeni vSech okolnosti.”

Dalej podla § 369 ods. 2 zdkona:

LUcastnika, ktery nemd svéprdvnost v plném rozsahu, soud vyslechne bez pfitom-
nosti jinych osob; pfitomnost divérnika, ktery neni jeho zdkonnym zdstupcem nebo
Ucastnikem a o jehoZ (cast u vyslechu vyslychany tcastnik poZddd, mize soud vy-
loucit jen tehdy, je-li jeho pritomnosti maren ucel vyslechu.”

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze cielom institutu dévernika je posilnit proces-
né prava zranitelnych skupin, konkrétne deti (bez ohladu na konanie) a [udi so
zdravotnym postihnutim v Specifickom konani o nedobrovolnej hospitalizacii,
resp. v rodinnopravnych nesporovych konaniach. Specifické je postavenie déver-
nika v konani o nedobrovolnej hospitalizacii, nakolko ten ma podla § 68 zakona
o0 zvldastnich rizenich soudnich pravo svojim vlastnym menom uplatiovat v pro-
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spech umiestnenej osoby vsetky jeho prava, vratane napriklad prava podat Zia-
dost o prepustenie, podat odvolanie proti rozhodnutiu o zdkonnosti prevzatia
a pod.

Domnievame sa, Ze institit dévernika, zaloZzeny na prejave vole cloveka mat pri
sebe znamu osobu, niekoho komu doveruje, kto ho bude podporovat a pomahat
mu v konani najma svojou pritomnostou a podporou (nie pravnymi radami), je vel-
mi vhodny nastroj pre ludi so zdravotnym postihnutim. V stlade s dikciou ¢lanku
13 Dohovoru OSN o pravach os6b so zdravotnym postihnutim by mal mat miesto
vo vsetkych konaniach, vo vSetkych procesnych Stadiach a pri vSetkych tkonoch,
kde dochadza ku konfrontacii ¢loveka so zdravotnym postihnutim a Statneho or-
ganu (sudu, organu ¢inného v trestnom konani, spravneho organu). Preto navrhu-
jeme, aby doslo k novelizacii procesnych predpisov tak, aby tieto upravili, idedlne
v Casti venovanej Gcastnikom, Specifickii moznost pre [udi so zdravotnym postih-
nutim poziadat pri tkonoch a na pojednavaniach o pritomnost dévernika, ktory
nie je zaroven zastupcom Ucastnika v konani. Zaroven je vhodné, aby Statny or-
gan mohol dévernika vylucit, ak by jeho pritomnostou bol dany Gkon zmareny.

ODPORUCANIE 5: V procesnych predpisoch zakotvit instit(t dévernika ¢loveka
so zdravotnym postihnutim, ktory by nebol zastupcom Gcastnika a Statny organ
by mal zaroven moznost vylucit pritomnost dovernika v pripade, Ze by jeho pri-
tomnostou mohol byt relevantny tkon, napriklad vysluch, zmareny.
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PRAVO NA PRISTUP K SPRAVODLIVOSTI
V' KONANI O SPOSOBILOSTI NA PRAVNE UKONY

V tejto Casti nasej prace sa budeme zaoberat pravom [udi so zdravotnym postih-
nutim na pristup k spravodlivosti vo vztahu k jednému konkrétnemu konaniu,
a to konaniu o sposobilosti na pravne tkony. Dévodom je t4 skutocnost, Ze ide o
velmi Specifické konanie, kde je Gcastnikom priamo ¢lovek s mentalnym postih-
nutim (v pravnom jazyku ¢lovek s dusevnou poruchou). Zaroven ide o konanie,
v ktorom sa rozhoduje velmi dolezita otazka spdsobilosti ¢loveka, a teda moznos-
ti prejavovat samostatne svoju vblu, zakladat, menit a rusit pravne vztahy, zjedno-
dusene vyjadrené Zit v pravnom zmysle slova. Toto konanie je pre ludi s mental-
nym postihnutim velmi vyznamné a otazka ich procesnych prav je preto kltGcova.

3.1. PROBLEM ZACATIA KONANIA O SPOSOBILOSTI
NA PRAVNE UKONY

Konanie o spésobilosti na pravne tkony je upravené v § 186 - § 191 obcianskeho
sidneho poriadku. Ide o tzv. nesporové konanie, zaloZzené na zasade vySetrovacej
a zésade oficiality. Ustanovenie § 186 obcianskeho stidneho poriadku riesi otazku
zacatia konania. Zakon vyslovne neuvadza, kto je opravneny podat navrh na zaca-
tie konania o sposobilosti na pravne tkony, ale uspokojuje sa s tym, Ze urcuje, ze
navrh méze podat tiez zdravotnicke zariadenie (§ 186 ods. 1 obciansky sidny po-
riadok). M4 sa za to, Ze konanie je mozné zacat akoukolvek stranou, ktorej prav-
ne zaujmy mozu byt dotknuté. Dokonca z judikatiry je mozné vyvodit eSte ex-
tenzivnejsi vyklad, podla ktorého méze byt navrhovatelom v podstate ktokolvek.
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Urcite navrhovatelom moze byt poskytovatel socialnych sluzieb.*® Okrem toho je
mozné konanie zacat i bez navrhu, napr. na zaklade podnetu, pretoze ide o kona-
nie nesporové.

Domnievame sa, Ze takato Uprava neprispieva k pravnej istote, pretoze okruh
moznych navrhovatelov nie je vymedzeny dostatocne urcito a vyklad tohto usta-
novenia moze okruh moznych navrhovatelov prilis rozsirit. To ma dopad na ne-
zrozumitelnost zakonnej Gpravy zacatia konania, ktoré sa dotyka zdkladnych prav
a slobéd [udi s postihnutim a rovnako znizuje Standard ochrany ludi s postihnu-
tim, pretoze ich nechrani pred neodévodnenym zacatim konania o sposobilosti
na pravne tkony.*

Dalej je nutné upozornit na nevhodn, obsolentn terminolégiu. Ustanovenie § 186
ods. 1 obcianskeho sidneho poriadku uvadza, ze navrh na zacatie konania moze
podat aj ,zdravotnicke zariadenie”. Pojem zdravotnicke zariadenie nas pravny po-
riadok nepoznd. Zdravotnicke sluzby poskytuju poskytovatelia zdravotnej sta-
rostlivosti podla zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti. Socialne
sluzby poskytuju poskytovatelia socialnych sluZieb podla zdkona ¢. 448/2008 Z. z.
o socialnych sluzbéach. Poskytovatel socidlnych sluzieb nie je zdravotnickym zaria-
denim. Takato charakteristika odporuje zdkladnym zdsadam zakona o socialnych
sluzbach (§ 2). Z tychto dévodov navrhujeme vyslovne upravit okruh subjektov
opravnenych podat navrh na zacatie konania Specificky a zaroven tieto subjekty
spravne, v sulade s aktualnou terminolégiou, aj pomenovat.

Co sa tyka okruhu subjektov, navrhujeme, aby zakon vyslovne upravoval, e navrh
moZe podat aj osoba obmedzena v sposobilosti alebo pozbavena spésobilosti na
pravne Gkony, jej blizka osoba alebo opatrovnik, Statny organ, poskytovatel so-
cialnych sluzieb a poskytovatel zdravotnickej starostlivosti.

® 40 Porov. rozhodnutie Rc 2/1984 |, v ktorom Najvyssi sid CSR uviedol: ,ProtoZe obéansky
soudni fdd nijak neomezuje okruh procesné zpusobilych subjekti oprdvnénych k podani ndavrhu
na zahdjeni fizeni o zpUsobilosti urcitého ob¢ana k prdvnim dkondm, [ze dovodit, Ze tento
ndvrh miZe podat kterykoliv procesné zpusobily subjekt, a tedy i tstav socidlni péce, jestlize ma
procesni zplsobilost ve smyslu ustanoveni § 20 o. s. I. JestliZze takovy tstav ndvrh na zahdjeni
fizeni o zplsobilosti k pravnim tkondm podd, stdvd se tcastnikem takto zahdjeného fizeni (z
uvedené zdsady vychdzi i zprdva obéanskoprdvniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR, Cpj 160/76,
uverejnénd pod ¢ 3/1979 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 39 a 42)”.

® 41Porovnaj napr. Sikanézny navrh na pozbavenie spdsobilosti na pravne tkony, ktory sa dostal
az pred Eurdpsky sud pre ludské prava, vec Bock proti Nemecku, staznost ¢. 11118/84, rozsudok
zo diia 29. 3.1989.
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Terminoldgia zaroven reaguje na prijatie zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotne;j sta-
rostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonoyv, a tiez zdkona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach.

Zaroven navrhujeme, aby zakon upravil, Ze ak navrh na zacatie konania poda po-
skytovatel socialnych sluZieb alebo poskytovatel zdravotnickej starostlivosti, je
povinny bez zbyto¢ného odkladu pisomne informovat o podanom navrhu nieko-
ho z blizkych os6b toho, o koho spdsobilosti sa bude konat. V praxi sa objavuje
problém, Ze o tom, Ze bol podany navrh na zacatie konania o spdsobilosti na prav-
ne Ukony zo strany poskytovatela socialnych sluzieb alebo zdravotnickeho zaria-
denia, sa rodinni prislusnici nemaju moznost dozvediet. Nikto nema povinnost ich
o tom informovat, preto navrhujeme, aby im bola podana pisomna sprava o poda-
ni navrhu na zacatie konania zo strany stdu.

ODPORUCANIE 6: Z4kon vyslovne upravi, e navrh na zacatie konania o spdsobi-
losti na pravne Ukony moze podat aj osoba obmedzena v sposobilosti alebo po-
zbavena sposobilosti na pravne Gkony, jej blizka osoba alebo opatrovnik, Statny
organ, poskytovatel socialnych sluzieb a poskytovatel zdravotnickej starostlivos-
ti. V pripade, Ze navrh na zacatie konania o spdsobilosti na pravne Ukony poda
poskytovatel socialnych sluzieb alebo poskytovatel zdravotnickej starostlivosti,
sud bude mat povinnost informovat o tom rodinnych prislusnikov osoby, ktorej
sa navrh tyka.

3.2. PRAVO VYSETROVANEHO CLOVEKA POZIADAT
O NAVRATENIE SPOSOBILOSTI NA PRAVNE UKONY

Dalej je problematické ustanovenie § 186 ods. 3 ob¢ianskeho sidneho poriadku,
a to z dvoch dévodov. Po prvé, zakon upravuje, Ze navrh na vratenie spdsobilosti
na pravne Ukony moZe podat i ten, kto bol pozbaveny spdsobilosti na pravne tGko-
ny. Stretli sme sa s tym, Ze sidy toto ustanovenie interpretuju tak, Ze navrh moze
podat iba osoba pozbavena spdsobilosti na pravne Gkony. To je samozrejme ne-
zmyselny vyklad, ale nejednoznacnost pravnej Gpravy k takémuto vykladu, bohu-
zial, prispieva. Preto navrhujeme, aby zdkon vyslovne (vid vyssie) upravil, Ze navrh
na zacatie konania m6Ze podat aj osoba pozbavena spdsobilosti na pravne Gkony
a osoba obmedzena v spbsobilosti na pravne Gkony.
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Druhym problémom je moznost odobrat pravo vySetrovanému podat navrh na
zacatie konania o navratenie spOsobilosti na pravne Gkony aZ na dobu jedné-
ho roku. Podla literatiry toto obmedzenie smeruje k zamedzeniu zneuzitia na-
vrhov na navratenie spdsobilosti na pravne Gkony: ,(...) Ucelem tohoto omezeni
je zabrdnit tomu, aby prdvo na poddni ndvrhu na vrdceni zplsobilosti k prdavnim
tkondim mohlo byt dotenymi osobami zneuZivdno.”** Zda sa teda, Ze cielom ob-
medzenia moznosti podat navrh na navratenie spdsobilosti na pravne tkony je
zachovanie efektivity sidneho konania, resp. zabranenie zahlteniu sidov opako-
vanymi navrhmi ludmi, u ktorych podla znenia § 186 ods. 3 obc¢ianskeho sidneho
poriadku ,nemoZno ocakavat zlepsenie jeho stavu”. Rozhodnutie podl(a § 186 ods.
3 obcianskeho sidneho poriadku (posledna veta) tak sice umoziuje sidu bez dal-
Sieho zamietnut navrh na navratenie spdsobilosti na pravne Gkony bez toho, aby
sa sid musel zaoberat meritom navrhu, nemdéze ale samo o sebe zabranit ¢love-
ku, aby tieto navrhy aj opakovane podaval. Aj ked sa teda sid navrhom zaobera
iba v zmysle aktivnej legitimacie, aj tak musi urobit urcité procesné kroky, vrata-
nie vydania uznesenia o zastaveni konania. Preto toto ustanovenie moZe prispie-
vat k zniZeniu administrativnej zataze sidov pri rozhodovani o spdsobilosti na
pravne Ukony, ale nemoze Gplne zataz odstranit.

Domnievame sa, ze ustanovenie § 186 ods. 3 obcianskeho sidneho poriadku je
neprimerane restriktivne a existuju iné, menej restriktivne nastroje, ktoré vyssie
uvedeny ciel naplnia rovnako. Otazku konkrétnych alternativ riesil Eurépsky sid
pre ludské prava v rozsudku Stanev proti Bulharsku®, kde uviedol, ze s ohladom
na ¢lanok 6 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach je mozné upravit v doma-
com pravnom poriadku urcité obmedzenia v pristupe k sidu, ale tieto nemézu
mat automatick( povahu. Ako priklady pripustnych obmedzeni Eurépsky std pre
[udské prava uviedol ,obmedzenie frekvencie navrhov” alebo zavedenie systému
«predbezného posudenia prijatelnosti navrhov na zaklade spisu”.

e 42 Drépal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad |, Il Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1396.

® 43 Stanev proti Bulharsku, staznost ¢. 36760/06, rozsudok Velkého senatu zo dna 17. 1. 2012,
ods. 242.
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Obciansky stdny poriadok nepozna obmedzenie frekvencie navrhov, ale upravu-
je obdobu predbezného postdenia. Po podani navrhu na navratenie sposobilosti
na pravne Gkony je mozné postupom podla § 186 ods. 2 obcianskeho stidneho po-
riadku ulozit navrhovatelovi, a to aj osobe obmedzenej alebo pozbavenej sposo-
bilosti na pravne Ukony, aby do primeranej lehoty predlozila lekarske vysvedcenie
o dusevnom stave. Ak sa v tejto lehote nepredloZilo lekarske vysvedcenie, sid
konanie zastavi. Tento postup moéze sluzit ako velmi efektivny filter, pretoze na
jednej strane, pokial nie je v tejto lehote lekarske vysvedcenie predlozené, sid ko-
nanie zastavi, a na druhej strane, ak doslo k zmene zdravotného stavu, sid bude
moct pruzne na tito zmenu reagovat, a to aj ked k zlepseniu zdravotného stavu
dojde v kratkej dobe po pravoplatnosti rozsudku o pozbaveni alebo obmedze-
ni spésobilosti na pravne tkony. Zarover je mozné tymto spésobom postupovat
v tej faze konania, ked este nie je ustanoveny znalec, a dokonca, ak to bude pod-
[a sidu na mieste, m6Ze postupovat aj bez ustanovenia zastupcu podla § 187 ods.
1 obcianskeho sidneho poriadku. Ide tak podla nasho nazoru o efektivny nastroj,
ktory je ovela miernejsi ako rozhodnutie o tom, Ze ¢lovek neméze podat navrh na
navratenie sposobilosti na pravne Gkony vobec a zabranit mu tak Gplne vo vyko-
ne prava na pristup k sddu.

ODPORUCANIE 7: Zo zdkona vypustit moznost odobrat vy$etrovanému ¢loveku
pravo podat navrh na zacatie konania o navratenie spdsobilosti na pravne Gkony.

3.3. CHYBAJUCE SPECIFICKE POUCENIE

Ustanovenia obcianskeho stidneho poriadku, upravujice konanie o spdsobilosti
na pravne ukony, neupravuji otazku poucenia a sudy tak maju iba vSeobecnt po-
ucovaciu povinnost podla § 5 obcianskeho sidneho poriadku. To je podla nasho
nazoru nedostatocné a bolo by vhodné vyslovne zakotvit povinnost sidu poucit
Gcastnika konania (vySetrovaného) o jeho procesnych prava a povinnostiach a Spe-
cifikach konania, a to vhodnym spdsobom, s ohladom na jeho zdravotné postih-
nutie. Cielom poucenia je, aby nedochadzalo k situaciam, Ze sa poucenie nedosta-
ne tym vySetrovanym osobam, ktoré objektivne st schopné pouceniu porozumiet.
Vzhladom na to, Ze sid nevie objektivne rozlisit, kto je schopny pouceniu porozu-
miet a kto nie, je potrebné poucovat vsetkych vySetrovanych. Stanovisko znalca by
malo byt v tomto ohlade Uplne irelevantné. Vhodné by bolo zakotvit tito povin-
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nost najma s ohladom na: a) pravo zvolit si zastupcu pre konanie, b) pravo navrho-
vat dokazy a vyjadrovat sa k jednotlivym dékazom.

Po a) Poucenie o prave zvolit si zastupcu nadvazuje na ustanovenie § 187 ods. 1
obcianskeho sidneho poriadku (vid nizsie). ViySetrovany si moze zvolit zastupcu
pre konanie. Pokial si ho nezvoli, napriklad aj z dévodu neschopnosti takej volby,
sud mu ustanovi zastupcu z radov advokatov.

Po b) Poucenie smeruje k moznosti aktivneho zapojenia vySetrovaného c¢loveka
do konania. Vysetrovany ¢lovek je Gcastnikom konania, ma pravo predkladat do-
kazy a vyjadrovat sa k dokazom. O tychto pravach by mal byt pouceny.

Velmi dolezita je forma poucenia a ¢as poucenia. Poucenie by malo nasledovat
ihned po zacati konania, malo by byt pisomné a v takej forme, aby pouceniu vy-
Setrovany porozumel. Toto pravidlo je mozné odvodit zo zasady ¢. 11 ods. 2 Odpo-
rdcania Vyboru ministrov rady Eurépy R(99) 4 o zasadach pravnej ochrany dospe-
lych nespdsobilych osob.#

ODPORUCANIE 8: Upravit v zakone povinnost sidu poucit vy$etrovaného ¢love-
ka o jeho procesnych pravach a povinnostiach na zaciatku konania, a to formou,
aby obsahu poucenia mal moznost porozumiet s ohladom na svoj zdravotny stav.
Zakon by mal upravit povinnost sidu poucit vySetrovaného o jeho pravach a po-
vinnostiach aj v priebehu konania v pripade, Ze sid ma za to, Ze je to potrebné.

3.4. ZASTUPENIE CLOVEKA SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM

Podla § 187 ods. 1 obcianskeho stidneho poriadku ,,tomu, o ktorého spésobilost na
prdvne Ukony ide, ustanovi sid opatrovnika pre konanie.” Otazka znie, kto by mal
byt tymto procesnym opatrovnikom? V zasade je potrebné podla nasho nazo-
ru vychadzat z predpokladu, ze ¢lovek so zdravotnym postihnutim, Gcastnik (vy-
Setrovany), by mal mat rovnaké postavenie v porovnani s ludmi bez zdravotného

e 44 Odportcanie Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢. R(99) 4 ¢lenskym Statom o zasadach
tykajucich sa pravnej ochrany nesp6sobilych dospelych z 23. februara 1999.
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postihnutia. Jednym z prejavov tohto prava je pravo zvolit si zastupcu v konanf
o spoOsobilosti na pravne tkony. O tomto prave by mal byt vySetrovany vzdy po-
uceny, a to spésobom, aby tomu porozumel. Nakolko ide o Specifické nesporové
konanie, ktoré sa dotyka zdkladnych prav a slobdd, je na mieste, aby vySetrovany
Clovek mal kvalifikovaného zastupcu v pripade, Ze z nejakého dévodu, napr., Ze
nie je toho schopny, si sam zastupcu nezvoli.

V praxi sme sa stretli s tym, Ze opatrovnikom podla § 187 ods. 1 obcianskeho sud-
neho poriadku bol ustanoveny zamestnanec stdu, ktory rozhodoval vo veci same;j,
pripadne organ verejnej spravy. Domnievame sa, Ze ide o velmi zl( prax, ktord je
potrebné odmietnut a nalezite legislativne na rnu reagovat. Odkazujeme na judi-
kattru ¢eského Ustavného stidu, ktory sa tejto otazke podrobne venoval vo via-
cerych rozhodnutiach.® V naleze sp. Zn. I1.US 303/05 zo diia 14. 6. 2007 Ustavny
sad CR uviedol:

~Pokud byla soudem ustanovena jako opatrovnice soudni trednice, kterd je zameést-
ndna u téhoz soudu, pak tento postup sprdvnym shledat nelze. Jak bylo v drivej-
$ich rozhodnutich Ustavnim soudem dovozeno, bylo predevsim na misté zjistit, zda
stéZovatelku nemizZe zastupovat osoba ji pribuznd. Opatrovnik je osobou, kterd md
v fizeni hdjit prdva a oprdvnéné zdjmy Ucastnika, kterého zastupuje. Pri ustanoveni
opatrovnika je proto treba prisné vdzit, aby nedoslo ke kolizi zdjmu zdstupce a za-
stoupeného. Nelze ocekdvat, Ze podrizeny pracovnik soudu jako opatrovnik ucast-
nika fizeni ve véci reSené timtéZ soudem, bude brojit proti postupu a rozhodnuti
soudu, a to i kdyby byl evidentné vadny.”

V néleze sp. zn. II. US 194/11 zo diva 28. 11. 2012 Ustavny stid CR velmi trefne uviedol:
,Ucastniku soudniho Fizeni, u néhoZ je podezreni, Ze trpi dusevni chorobou omezu-
jici &i vylucujici jeho svéprdvnost, musi byt zajiSténa ochrana jeho zdjmu i zdklad-
nich prdv. K tomu slouZi funkce opatrovnika, kterd byla vytvorena proto, aby byly
do disledku hdjeny zdjmy vysSetrovaného, coZ predstavuje mj. studium spisu, podd-
vdni vyjddreni, a vedeni celého sporu za vySetrovaného tak, jak by takovou povin-
nost byl nucen plnit smluvni zdstupce. Funkce opatrovnika nebyla v Zddném pri-
pade procesnim rddem zakotvena, aby usnadriovala c¢innost soudu tim, Ze oklesti
procesni prdva tcastnika.”

e 45 Vid rozhodnutia sp. zn. I. US 559/2000, sp. zn. Il US 351/04 &i sp. zn. Il. US 629/04
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Podobne v rozsudku Sykora proti Ceskej republike Eurépsky std pre [udské pra-
va kritizoval nedinnost sidom ustanoveného opatrovnika, zamestnankyne sidu,
a v tomto kontexte uviedol:

.Co sa tyka spdsobu, akym bol staZovatel zastipeny v konani o spdsobilosti na
prdvne Ukony, je Std ndzoru, Ze s ohladom na to, ¢o bolo pre staZovatela v stdv-
ke, bolo prdvne zasttipenie, vrdtane kontaktu medzi zdstupcom a staZovatelom po-
trebné, ¢i dokonca zdsadné preto, aby konanie bolo skutocne kontradiktérne a aby
boli legitimne zdujmy staZovatela chrdnené. ... Avsak v tomto pripade sa zdstupca
nikdy so staZovatelom nestretol, ani nepodal Ziadny ndvrh jeho menom, a dokonca
nebol na pojedndvaniach. Zdstupkyra neurobila v konani vébec nic."4

S tymto suvisi otazka kontroly procesného opatrovnika, resp. zaistenie, aby pro-
cesné opatrovnictvo naplnilo svoj Gicel, teda efektivne zastipenie ¢loveka so zdra-
votnym postihnutim. Cesky Ustavny std sa vo vy33ie citovanom néleze sp. zn I.US
303/05 zo dna 14. 6. 2007 vyjadril aj k tejto problematike a velmi jednoznacne
oznacdil sid rozhodujuci o spbsobilosti na pravne Gkony za subjekt zodpovedny
za to, ze procesny opatrovnik nebude necinny. Ustavny sid CR konkrétne uviedol:
«Pokud md dcastnik fizeni svého zvoleného zdstupce, odpovidd za jeho volbu a za
Jjeho konkrétni kroky v fizeni tento tcastnik sdm. Pokud vsak opatrovnika, coby zd-
stupce ucastnika fizeni, ustanovi soud, odpovidd za to, Ze opatrovnik bude hdjit
prdva a oprdvnéné zdjmy ucastnika fizeni. Md pritom povinnost zprostit opatrov-
nika jeho funkce pokud zjisti, Ze opatrovnik svoji funkci v fizeni budto nevykondvd
fakticky vibec (jako v posuzovaném pfipade), anebo zcela nedostatecné. Postup,
kdy je soudem ustanoven a poté tolerovdn zcela necinny opatrovnik, je nepripust-
nym formalismem, ktery ve svém dsledku popird prdvo zastoupeného tcastnika na
spravedlivé Fizeni. V této souvislosti budiZ jesté pFipomenut zdvér Ustavniho soudu,
Ze Ustava CR akceptuje a respektuje princip legality jako soucdst celkové koncepce
prdvniho stdtu, nevdZe vSak pozitivni prdvo jen na formdlni legalitu, ale vyklad a po-
uzZiti prdvnich norem podrizuje jejich obsahove materidlnimu smyslu (srov. napr. nd-
lez sp. zn. PL US 7/2000, & 261/2000 Sb. zdkoni)."

Tieto zavery sa pritom nevztahuju len na opatrovnika z radov napriklad zamest-
nancov stdoy, ale aj na advokatov. Necinnost advokata kritizoval L'Jstavny'/ sud CR
v naleze sp. zn. Il. US 194/11 zo diia 28. 11. 2012, kde uviedol:

® 46 Sykora proti Ceskej republike, staznost ¢. 23419/07, rozsudok zo dna 24. 11. 2012, ods. 108.
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,Z predloZeného spisu Ustavni soud zjistil, e ustanovend opatrovnice stéZovatelky, byt
se jednalo o advokdtku, neucinila jménem steéZovatelky Ci v soucinnosti s ni'v pribéhu
fizeni ani jediny tkon, nepocitaje v to tcast u Ustniho jedndni, kde s ohledem na zdvéry
znaleckého posudku (nikoliv osobniho kontaktu se stéZovatelkou) se pripojila k ndvr-
hu na zbaveni zpisobilosti stéZovatelky k pravnim tkondm, jinymi slovy neucinila ani
jediny dkon v zdjmu stéZovatelky. Nepodala soudu Zddné vyjddreni, nebyla pritomna
vyslechu znalce psychiatra okresnim soudem a neuplatnila posléze proti napadenému
rozsudku opravny prostredek. Ustavnimu soudu se popsand situace jevi tak, Ze bylo
sice ucinéno zadost procesnimu poZadavku ustanovit vySetfované osobé opatrovni-
ka, vzhledem ke zpisobu, jakym byla tato povinnost splnéna, vsak takové ustanove-
ni evidentné nebylo v zdjmu stéZovatelky a rozhodné nevedlo k ochrané jejich prav.”

Sme nazoru, Ze sid rozhodujlci o spbsobilosti na pravne Gkony v pripade, Ze si ¢lo-
vek nezvoli zastupcu samostatne, by mal tejto osobe ustanovit kvalifikovaného
procesného opatrovnika z radov advokatov. Ide o otdzku prava na pravnu pomoc
v Specifickom konani, ktoré sa dotyka celej Skaly zakladnych prav a slobod. Pribuz-
ny v tomto pripade nemoze nahradit advokata. Pravo na pravnu pomoc je pritom
jednym z aspektov prava na spravodlivé konanie. Z judikatury ¢eského Ustavného
sudu, ale aj Eurépskeho sudu pre [udské prava vyplyva, Ze v pripadoch, ked zakon
vyzaduje pravne zastlpenie, tak toto musi byt efektivne (Pereira proti Portugalsku;
Czekalla proti Portugalsku)¥. Subjektom zodpovednym za zaistenie efektivneho
pravneho zastlpenia je sid rozhodujlci o spbsobilosti na pravne tkony. S ohla-
dom na tieto skutoc¢nosti odporicame, aby zakon vyslovne upravoval povinnost
stidu informovat vySetrovaného cloveka o jeho prave zvolit si samostatne zastupcu.

Napriklad cesky zakon o zvldstnich rizenich soudnich v § 37 ods. 1 upravuje: ,Soud
jmenuje posuzovanému opatrovnika. To nebrdni tomu, aby si posuzovany zvolil
zmocnénce, a to i bez souhlasu opatrovnika. O tom a o svych dalSich procesnich pra-
vech a povinnostech musi byt posuzovany poucen.” Zaroven navrhujeme, aby v pri-
pade, Ze si vySetrovany ¢lovek sam zastupcu nezvoli, mu bol zastupca ustanoveny
z radov advokatov.

ODPORUCANIE 9: Stanovit v zakone, Ze vySetrovany ¢lovek ma pravo zvolit si za-

stupcu pre konanie. O tomto prave je pouceny. Ak toto pravo nevyuZije, sid mu
ustanovi zastupcu z radov advokatov.

® 47 Pereira proti Portugalsku, staznost ¢. 44872/98, rozsudok zo dna 26. 2. 2002; Czekalla proti
Portugalsku, staznost ¢. 38830/97, rozsudok zo dna 10. 1. 2003.
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3.5. DOKAZOVANIE V KONANI O SPOSOBILOSTI
NA PRAVNE UKONY

Podla § 187 ods. 3, veta prva obcianskeho stidneho poriadkuy, o zdravotnom sta-
ve vySetrovaného sid vypocuje vzdy znalca. Zakon nespecifikuje dalSie dékazné
prostriedky. V praxi sa stretdvame s tym, Ze velmi Casto je znalecky posudok jedi-
nym dékazom v konanf, pricom velmi casto stidy nekriticky preberaji zavery znal-
cov a znalecky posudok sa povysuje na jedint absolttnu pravdu.® Precizne to for-
muloval Ustavny stid CR v néleze sp. zn. Il. US 2630/07 zo dfia 13. 12. 2007:
»Postup soudu v tomto posuzovaném pripadé nese rysy typické pro postup soudu
v téchto vécech. Je charakterizovdn formdlnim, schématickym pohledem na pro-
jedndvany pfipad, bez snahy o individudlni pfistup ke kazdému jednotlivému pri-
padu a naprosto nekritickym prejimdnim zdvérd znaleckych posudkd, v nichZ jsou
mnohdy formulovdny odpovédi na dotazy soudd, které prekracuji meze odborného
posouzeni a zasahuji pfimo do rozhodovdni soud( tim, Ze ddvaji pfimy ndvod, jak
md soud ve véci rozhodnout. Soudni rozhodnuti pak neni rozhodnutim nezdvislého
soudu, ale soudniho znalce.”

Domnievame sa, ze sidy by mali pristupovat k znaleckym posudkov triezvo
a s nadhladom. Znalec riesi otazku pritomnosti dusevnej poruchy a jej povahu.
Skutocnost, Ze ¢lovek ma dusevnt poruchy, a to aj trvald, ale v Ziadnom pripade
automaticky neznameng, Ze nie je schopny sa rozhodovat. Schopnost rozhodo-
vat sa, relevantnd pre otazku spésobilosti na pravne tkony, nezavisi iba na medi-
cinskych predpokladoch, ale je podmienena socialne. Podla rozsudku Najvyssie-
ho stdu CR sp. zn. 30 Cdo 979/2013 zo dna 16. 5. 2013 ,je nutné zkoumat osobni
poméry omezovaného, tedy jak se projevuje pfi socidlnim kontaktu se ¢leny obcan-
ské spolecCnosti, jak se stard o potreby své a své rodiny, jak hospodafri s financnimi
prosttedky, pfipadné jak se projevuje na svém pracovisti”. Clovek s mentalnym po-
stihnutim si vie osvojit schopnost rozhodovat sa samostatne, pripadne s podpo-
rou v rozli¢nych oblastiach Zivota. Preto je doleZité, aby sud pri rozhodovani vy-
chadzal aj z inych dokaznych prostriedkoyv, a to najma vysluchu tych osob, ktoré

e 48V konani o sposobilosti na pravne tkony tuto prax velmi ostro a opakovane kritizoval ¢esky
Gstavny sud. Porovnaj nalez sp. zn. Il. US 2630/07 zo dna 13. 12. 2007; sp.zn. I. US 557/09 zo dna
18. 9. 2009.
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Cloveka so zdravotnym postihnutim bezprostredne poznaju, pripadne sprav po-
skytovatelov socialnych sluZieb. Ustavny stid SR v naleze sp. zn. I. 313/2012 zo dfia
28.11. 2012, ods. 36, uviedol:

«Samotné zistenie, Ze clovek trpi dusevnou poruchou, ktord nie je len prechodnou
(Co je predovsetkym otdzka pre odborného znalca), na zbavenie spésobilosti na
prdvne tkony nestaci. Dalsim predpokladom je, Ze tdto trvald duSevnd porucha
celkom vylucuje schopnost cloveka uskutocriovat prdvne tkony. Zodpovedat tuto
otdzku iba na zdklade znaleckého posudku spravidla nebude mozné bez toho, aby
std v sulade s § 120 ods. 2 OSP zdroven nevykonal aj dalSie (navrhované, resp. ex
offo) dokazovanie a toto ndlezZite aj vyhodnotil. Pri jej rieSeni teda sud vychddza zo
skutkovych zisteni nielen na zdklade posudku znalca, ale tieZ v stvislosti s ostatny-
mi vysledkami dokazovania. Stdy by preto v konani o spésobilosti na prdvne tko-
ny mali uskutocnovat aj iné dékazy ako len znalecky posudok z odboru psychiatrie,
a to najmad vysluch potencidlne postihovaného cloveka, a d6kazy smerujice k postide-
niu jeho mnohovrstevnych socidlnych a prdvnych interakcii (vztah medzi postihova-
nou osobou a inymi, napr. spolocnostou), majetkovych, rodinnych, politickych a pod.
Ku znaleckym posudkom by stidy nemali pristupovat’ celkom nekriticky, ale mali by
ich hodnotit vo vzdjomnej svislosti s ostatnymi d6kazmi. Znalecké posudky by mali
byt vzdy aktudlne, mali by Cerpat z osobného vysSetrenia cloveka a mali by byt for-
mulované tak, aby neprekracovali medze odborného postidenia.”

Zaroven si myslime, Ze pritomnost znalca v konani o spdsobilosti‘na pravne tko-
ny nie je vzdy nevyhnutna. O existencii duSevnej poruchy sa moze sud presved-
Cit aj inym spbsobom nez je ustanovenie znalca, napr. listinnym dokazom aktual-
nej zdravotnickej dokumentacie. Hodnotenie schopnosti ¢loveka rozhodovat sa
znalcami je Casto subjektivne, pretoZe znalci v Slovenskej republike nepouzivajd
Standardizované nastroje. Zaroven v praxi znalci svoje odportcanie formuluji od
stola, bez znalosti prostredia ¢loveka a jeho realnych schopnosti v prirodzenych
podmienkach. Preto je vhodné zvazit zmenu ustanovenia § 187 ods. 3 obcianske-
ho stidneho poriadku tak, aby bolo zaistené, Ze sidy nebudi vychadzat iba zo
znaleckého posudku pri rozhodovani o spdsobilosti na pravne tGkony, ale budd
skiimat aj socialne kompetencie ¢loveka so zdravotnym postihnutim prostrednic-
tvom inych dékaznych prostriedkov.

ODPORUCANIE 10: Zmenit pravidld pre dokazovanie v konani o spdsobilosti na

pravne Ukony tak, aby sidy mali povinnost vychadzat aj z inych dokazov, ako je
znalecky posudok.
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3.6. PROBLEM VYSLUCHU PODLA § 187 ODS. 2
OBCIANSKEHO SUDNEHO PORIADKU

Ustanovenie § 187 ods. 2 obcianskeho sidneho poriadku umoznuje stdu upustit
od vysluchu vysetrovaného, ak nemozno tento vysluch vykonat vébec alebo bez
ujmy na zdravotnom stave vySetrovaného. Toto ustanovenie je velmi problema-
tické, a to tak z hladiska dokazovania, ako aj z hladiska zaistenia tcasti ¢loveka so
zdravotnym postihnutim v konanf.

Najprv na tomto mieste upozornime na pravnu tpravu v Ceskej republike. Do 31.
12. 2013 v Ceskej republike platilo pravidlo, ze pokial vySetrovany o vysluch po-
Ziada, stid ho musi vzdy vypocut. Jednalo sa o urcity kompromis, ktory v sloven-
skej Gprave Uplne chyba. Od 1. 1. 2014 doslo k dalSiemu posilneniu prava na tcast
v konani. Podla § 38 ods. 2 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, ,Od vyslechu
posuzovaného mize soud upustit, nelze-li tento vyslech provést viibec nebo bez
ujmy pro zdravotni stav posuzovaného; soud vSak posuzovaného vZdy zhlédne. Po-
kud posuzovany sadm poZddd, aby byl vyslechnut, soud ho vyslechne.” Toto proces-
né ustanovenie nadvdzuje na § 55 ods. 1zakona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik,
podla ktorého ,K omezeni svéprdvnosti [ze pristoupit jen v zdjmu cloveka, jehoZ se
to tykd, po jeho zhlédnuti a s plnym uznanim jeho prdv a jeho osobni jedinecnosti".
Bohuzial, ¢esky zakonodarca nepremietol do novej procesnej Gpravy velmi dblezi-
ty § 56 ods. 2 nového obcianskeho zakonnika, konkrétne, Ze ,Soud vyvine potrebné
usili, aby zjistil ndzor cloveka, o jehoZ svéprdvnosti rozhoduje, a to za pouZiti takové-
ho zplisobu dorozumivadni, ktery si clovek zvoli." Zakonodarca tak upravil povinnost
sidu osobne sa zoznamit s ¢lovekom so zdravotnym postihnutim, aj ked' iba Ciast-
kovo a bohuzial nie Gplne najstastnejsim spojenim ,vZdy zhlédne", ktoré by impli-
kovalo jednoduchy vizualny kontakt. To je nutné odmietnut, pretoze Gicelom tejto
Upravy je, aby sa sid zoznamil s ¢lovekom so zdravotnym postihnutim, so sposo-
bom jeho Zivota a aby bol sam stid v tomto aktivny, tak ako predpoklada § 56 ods.
2 nového obcianskeho zakonnika CR.

Nelcast vysetrovaného ¢loveka velmi ostro kritizoval aj Ustavny sid CR vo svo-
jom néleze sp. zn. IL.US 194/11 zo diia 28. 11. 2012:

»O zbaveni zpusobilosti stéZovatelky k pravnim tkonim obecny soud rozhod|, aniz
by ji vyslechl, i ji byt jen predvolal k dstnimu jedndni, a poté upustil i od doruceni
rozhodnuti stéZovatelce, pricemz tak ucinil na podkladeé toliko obecného a struc-
ného poukazu na znalecky posudek. V tomto sméru Ustavni soud upozorfiuje, Ze
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soud je povinen zgjistit Uplnd a spolehlivd zjiSténi o osobnich pomérech omezova-
ného, tedy jak se projevuje pfi socidlnim kontaktu se cleny obcanské spolecnosti,
jak se stard o potreby své a své rodiny, jak hospodafi s financnimi prostredky apod.
Znalecky posudek je v takovém fizeni sice zdvaznym dikazem, nesmi vSak byt du-
kazem jedinym a nemdizZe nahrazovat nedostatek skutkovych zjiSténi. Znalecky po-
sudek musi soud nadto hodnotit, nikoli prebirat doslovné, a to vcetné tvrzeni, Ze
vysetfovand neni schopna chdpat vyznam soudniho rizeni ¢i soudniho rozhodnu-
ti. Okresni soud v Déciné si takto nepocinal, kdyZ své zavery oprel toliko o znalec-
ky posudek a prednes zdstupce navrhovatele, priCemzZ ticast samotné stéZovatelky na
procesu a tedy moZnost uvést skutecnosti ve sviij prospéch zcela vyloucil, a to presto,
Ze podle obsahu spisového materidlu, s nimZ se Ustavni soud sezndmil, uvedenému
nic nebrdnilo. Z tohoto postupu soudu je seznatelny zrejmy nedostatek respektu
k osobnosti stéZovatelky, je z néj patrnd snaha ulehcit véc,,pro dobro soudu samot-
ného”, s nimz je zminény respekt k osobé stéZovatelky v kolizi. Tento cil sledova-
ny obecnym soudem pri pouZiti popsaného procesniho postupu vSak nelze oznacit
za legitimni, a tim méné $lo o sledovdni cile, ktery by byl nezbytny pro svobodnou
a demokratickou spolecnost, tedy ochrana zdkladnich prdv jinych osob anebo
ochrana vefejného zdjmu. Ustavni soud je naopak presvédcen, Ze postup soudu je
v prikrém rozporu s ideami demokratické a svobodné spolecnosti, kterd je zaloZe-
na na respektu stdtni moci k zdkladnim prdvim jednotlivych osob. V tomto ohledu
Okresni soud v Déciné porusil vedle prava na spravedlivy proces i zdkladni pravo
stéZovatelky na jeji osobnost garantované cl. 5 Listiny, nebot jeji osobnost zvole-
nym procesnim postupem ignoroval.”

Eurépsky sdd pre ludské prava v rozsudku Shtukaturov proti Rusku* tiez ostro
kritizoval nevypocutie vySetrovanych ludi v konani o spdsobilosti na pravne tko-
ny z hladiska prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho doho-
voru o l[udskych pravach. V tomto prelomovom rozhodnuti stazovatelovi nebola
vObec poskytnutd moznost zicastnit sa osobne konania o spdsobilosti na pravne
Ukony, obdobne ako je tomu vo vela pripadoch v praxi slovenskych sidov. Eurép-
sky sud pre ludské prava dospel k zaveru, Ze s ohladom na désledky, ktoré konanie
o sposobilosti na pravne Ukony pre stazovatela malo, bola jeho Gcast nutna, a to
nielen preto, aby mohol pred sidom vystupovat, ale taktiez z toho dévodu, aby si
sid mohol osobne vytvorit nazor na jeho sposobilost a schopnosti. Std konstato-
val porusenie prava na spravodlivy proces.

® 49 Shtukaturov proti Rusku, staznost ¢. 44009/05, rozsudok zo dna 27. 3. 2008.
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Podobne v rozhodnuti Sykora proti Ceskej republike® Eurépsky sid pre [udské
prava kritizoval skuto¢nost, Ze okresny sid opakovane nepredvolal a nevypocul
vySetrovaného v konani o spdsobilosti na pravne Ukony. Eurépsky sud pre [ud-
ské prava toto pochybenie stidu posudzoval ako porusenie prava na sikromny Zzi-
vot podla ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru o [udskych pravach. Vlada sa v tomto
pripade branila tvrdenim, Ze sid nepoznal miesto bydliska staZovatela, Europsky
sud pre ludské prava tuto obranu odmietol:

«Sud neprijima argument vlddy, Ze miesto pobytu staZovatela bolo tdradom ne-
zndme, a z toho dévodu bolo aj komplikované mu dorucovat dradnd postu. Nikde
v sidnom spise nie je Ziadna indicia, Ze by sa Mestsky sud (Mestsky sid v Brne ma
vecn( prislusnost okresného stidu, poznamka autora) pokdusil staZovatela infor-
movat o konani a predvolat ho na pojedndvania. Za tychto okolnosti nie je mozné
tvrdit, Ze by sudkyria ,mala GZitok z priameho kontaktu s dotknutou osobu”, ¢o by
oddvodriovalo zdrzanlivost v hodnoteni zo strany Eurépskeho sudu. Sudkyria ne-
mala Ziaden kontakt so staZovatelom."'

S ohladom na rozhodnutia vo veci Shtukaturov proti Rusku a Sykora proti Ceskej
republike navrhujeme, aby sid bol povinny vynalozit potrebné UGsilie a zistil nazor
vySetrovaného. Tento nazor moze zistit najma na pojednavani, ku ktorému musi
byt vySetrovany predvolany, alebo priamo v prirodzenom prostredi vySetrované-
ho, napriklad v domove socialnych sluzieb, kde vySetrovany Zije. Velmi doleZity je
spOsob dorozumievania medzi sidom a ¢lovekom s postihnutim. Komunikacia by
mala byt vzdy zalozena na vzdjomnej interakcii obidvoch stran komunikacie, to
predpoklada, Ze sid prispdsobi spésob dorozumievania poziadavkam a moznos-
tiam vySetrovaného. Takyto postup vyzaduje princip primeranych Gprav (vid vys-
Sie), ktory je jednym zo zakladnych principov Dohovoru o pravach oséb so zdra-
votnym postihnutim (¢l. 2 Dohovoru). Pokial vysluch nie je mozny, napriklad pre
zly zdravotny stav vySetrovaného, je sid povinny sa vzdy osobne zoznamit s vy-
$etrovanym a so spdsobom jeho Zivota. U¢elom je, aby si stid vytvoril objektivny
nazor na zéklade vlastnej ¢innosti.

e 50 Sykora proti Ceskej republike, staznost ¢. 23419/07, rozsudok zo dna 24. 11. 2012.
e 571 TamtieZ, ods. 107.
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ODPORUCANIE 11: Vypustit zo zdkona moznost upustit od vysluchu vySetrované-
ho ¢loveka. Namiesto toho v zdkone upravit, ze sid ma povinnost vyvinut Usilie
preto, aby zistil nazor vysetrovaného cloveka, a to s pouzitim takého spdsobu do-
rozumievania, aky si tento clovek zvoli. Ak vysluch nie je mozny, napriklad pre zly
zdravotny stav vySetrovaného, je stid povinny sa vzdy osobne zoznamit s vysetro-
vanym a so spésobom jeho Zivota.

3.7. POZBAVENIE OSOBNEJ SLOBODY ZA UCELOM
VYSETRENIA ZDRAVOTNEHO STAVU

Kontroverznym je podla ndSho nadzoru ustanovenie § 187 ods. 3 obclianskeho sud-
neho poriadku, podla ktorého na navrh znalca méze sid nariadit, aby vysetrova-
ny bol pocas najviac troch mesiacov vySetrovany v zdravotnickom zariadeni, ak
je to nevyhnutne potrebné na vysetrenie zdravotného stavu. Zastdvame nazor, ze
toto ustanovenie moze s ohladom na judikattru Eurépskeho stdu pre udské pra-
va lahko zalozit porusenie prava na osobnt slobodu garantovaného v ¢lanku 5 Eu-
répskeho dohovoru o ochrane ludskych prav. A to za predpokladu, Ze takéto po-
zbavenie osobnej slobody trva dlhsie, nez je nutné pre samotné vysetrenie®, alebo
ak dolezitost vykonania okamzitého vysetrenia nie je primerana pravu na osobnu
slobodu®. Mame dbévody sa domnievat, Ze v sGi¢asnej pravnej Gprave formulované
opravnenie sidu na zasah do prava na osobnu slobodu by v teste primeranosti ne-
obstélo. Okrem toho Eurdpsky std pre [udské prava v niekolkych pripadoch kon-
Statoval porusenie prava na spravodlivy proces* a prava na stkromny a rodinny zi-
vot> v stvislosti s nedobrovolnym psychiatrickym vySetrenim.

® 52 Nowicka proti Polsku, staznost ¢. 30218/96, rozsudok zo dna 3.12. 2002, ods. 58-61.

® 53 McVeigh a ostatni proti Spojenému krdlovstvu, staznosti ¢. 8022/77, 8025/77,8027/77,
rozhodnutie Komisie zo dra 18.3. 1981, Decisions and Reports (DR) Volume 25, s. 37 38 a 42;
Johansen proti Nérsku, staznost ¢. 10600/83, rozhodnutie Komisie zo dna 14. 11. 1985, s. 162.

® 54 Bock proti Nemecku, staznost €. 11118/84, rozsudok zo dna 29. 3. 1989.

® 55 Worwa proti Polsku, staznost ¢. 26624/95, rozsudok zo dna 27. 11. 2003.
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MozZnost pozbavenia osobnej slobody za Gicelom vy3etrenia ¢loveka s predpoklada-
nou alebo skuto¢nou dusevnou poruchou v konani o spésobilosti na pravne tikony
odporuje jednoznacne zneniu ¢lanku 14 Dohovoru o pravach osob so zdravotnym
postihnutim. Podla tohto ustanovenia existencia zdravotného postihnutia neméze
v Ziadnom pripade ospravedlnit pozbavenie osobnej slobody. Konkrétne podla
¢lanku 14 ods. 1, pism. b) tohto Dohovoru zmluvné strany zabezpedia, aby osoby
so zdravotnym postihnutim na rovnakom zaklade s ostatnymi ,neboli nezdkonne
alebo svojvolne zbavené slobody, aby kazdé zbavenie slobody bolo v sulade so zd-
konom a aby existencia zdravotného postihnutia nebola za nijakych okolnosti d6-
vodom na zbavenie slobody." Nezdkonné pozbavenie osobnej slobody tak zahfiia
situdcie, ked jeho dévodom je iba mozné alebo skuto¢né zdravotné postihnutie
(vratane mentéalneho postihnutia ¢i dusevnej choroby), alebo zdravotné postih-
nutie v kombinacii s dalsSimi prvkami, napr. ,nebezpecnost”, ,liecba”.>

ODPORUCANIE 12: Viypustit ustanovenie umoziujlice pozbavit ¢loveka osobnej
slobody za Gcelom vysetrenia dusevného stavu pre Gcely konania o sposobilos-
ti na pravne tkony.

3.8. DORUCENIE ROZHODNUTIA O SPOSOBILOSTI
NA PRAVNE UKONY

Dal3im problematickym ustanovenim je § 189 ob¢ianskeho stidneho poriadku,
podla ktorého sid méze rozhodnt, Ze upusti od dorucenia rozhodnutia o spdso-
bilosti na pravne tkony, ak by dorucenie mohlo na adresata pre jeho dusevnu po-
ruchu pdsobit nepriaznivo, alebo ak adresat nie je schopny vyznam rozhodnutia
pochopit. Pritom prave pravo na dorucovanie sidnych rozhodnuti je mozné po-
vazovat za jeden z prvkov prava na spravodlivy proces. Ciele nedorucovania mézu
byt v zdsade dva: prvym je zjednodusenie administrativy procesu, aby sid nemusel

® 56 Porovnaj Annual Report of the High Commissioner for Human Rights and Reports of the
Office of the High Commissioner and the Secretary General: Thematic Study by the Office
of the United Nations High Commissioner for Human Rights on enhancing awareness and
understanding of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities, A/HRC/10/48,
26.1. 20009, s. 15-16.
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dorucovat ¢loveku s velmi tazkym zdravotnym postihnutim, ktory rozhodnutiu ne-
porozumie, a druhy ciel by mohol byt zaujem na zachovani zdravotného stavu, teda
zaujem, aby sa ¢loveku so zdravotnym postihnutim nezhorsil zdravotny stav v do-
sledku dorucenia rozhodnutia. Je velmi otazne, ¢i su tieto ciele legitimne v de-
mokratickej spolo¢nosti. My sme nazoru, Ze nie.

Ak vySetrovany nema schopnost pochopit vyznam rozhodnutia, chyba akykolvek
Gcel tomu, Ze mu rozhodnutie dorucené nie je. Aj v pripade inych druhov konania
ainych rozhodnuti m6zeme mat pochybnosti o tom, ¢i ¢lovek chape jeho vyznam.
To by vSak samo o sebe nemalo byt nikdy dévodom pre nedorucovanie rozhodnuti,
a teda pre zasah do postavenia ¢loveka so zdravotnym postihnutim ako tcastnika
konania pred sidom. Vieme si predstavit, Ze by sa nedorucoval odsudzujici roz-
sudok trestného stdu alebo platobny rozkaz? Naopak, stid by mal informovat ¢lo-
veka takym sposobom, aby tento vyznam rozhodnutia pochopil, resp. by mal vy-
vinut primerané Usilie, aby sa zaistil, Ze ¢lovek rozhodnutiu porozumie. Na druhej
strane, tym, Ze sa rozhodnutie doruci vysetrovanému ¢loveku, ktory neporozumie
jeho vyznamu a obsahu aj napriek snahe stidu, napr. pre svoje tazké zdravotné po-
stihnutie, nemdze mu vznikndt Zziadna ujma. Nie je tak v tomto pripade naplneny
Ziadny Ucel nedorucovania, okrem procesnej ekonémie. A to podla nasho nazo-
ru nie je v tomto pripade legitimny dévod, pretoZe procesna ekonémia ako tcel
nedorucovania neobstoji v pomeriavani s takym zavaznym zasahom do prava na
spravodlivy proces, akym je nedorucenie rozhodnutia. Obdobne je mozné argu-
mentovat v pripade, Ze i¢elom nedorucenia rozhodnutia je ,ochrana zdravotné-
ho stavu” ¢loveka s postihnutim. V skutoc¢nosti icel nedorucovania spociva skor
v zjednoduseni prace, a to z toho dévodu, Ze ¢lovek so zdravotnym postihnutim
nevie o zasadnych skuto¢nostiach délezitych pre svoj zivot a nevyvija tak ani Ziad-
nu aktivitu, aby tento stav zmenil. Tato skutoc¢nost v Ziadnom pripade neobstoji
v porovnani so zasahom do procesnych prav vySetrovaného cloveka.

Otézkou dorucovania rozsudkov v konani o sposobilosti na pravne tkony sa zao-
beral Ustavny sid CR v jednom star$om naleze, sp. zn. IV. US 412/04 zo dia 7. 12.
2005. Konkrétne Ustavny std uviedol:

«Je tfeba zabyvat se i procesnim postupem okresniho soudu opirajicim se o ustano-
veni § 189 odst. 2 o.s.r, podle kterého soud mizZe rozhodnout, Ze upusti od doru-
Ceni rozhodnuti o zplsobilosti k prdvnim tkondm, jestliZze doruceni by na adresdta
mohlo pro jeho dusevni poruchu plsobit nepriznive, nebo jestliZze adresdt neni s to
vyznam rozhodnuti pochopit.
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Pri posuzovdni ustavni konformity tohoto ustanoveni lze souhlasit s opatrovnici, Ze
jde o mezni pripad. Tim spis, je proto tieba trvat na jeho zuZujici interpretaci, kte-
rd bude prisné sledovat jen ustavné aprobovany tcel tak, jak je vymezen shora, coz
se vSak v daném pripadé nestalo.

Vyrokem Il. napadeného rozsudku okresni soud upustil od jeho dorucovdni tidajné
s ohledem na zdjem stéZovatele, aby jej nerozrusoval, prestoZe znalecky posudek
vyslovné konstatoval, Ze stéZovatel bude kverulacné zpracovdvat jak samotny kon-
takt soudu s nim, tak i jeho absenci.

Z procesniho postupu soudu, ktery je v rozhodnuti samém od(vodnén toliko pou-
kazem na znalecky posudek, je seznatelny nedostatek respektu soudu k osobnosti
steéZovatele, je z néj patrnd snaha ulehit véc ,pro dobro soudu samotného”, s nimz
je zminény respekt k osobé stéZovatele v kolizi. Tento Ustavnim soudem nalezeny
cil sledovany obecnym soudem pri pouZiti popsaného procesniho postupu vsak ne-
lze oznacit za legitimni, a tim méné Slo o sledovdni cile, ktery by byl nezbytny pro
svobodnou a demokratickou spolecnost. Ustavni soud je naopak presvédcen, Ze
postup soudu je v prikrém rozporu s ideami demokratické a svobodné spolecnosti,
kterd je zaloZena na respektu stdtni moci k zdkladnim prdvim jednotlivych osob.
I'vtomto ohledu okresni soud porusil zdkladni prdvo stéZovatele na jeho osobnost
garantované cl. 5 Listiny, nebot jeho osobnost zvolenym procesnim postupem do-
slova ignoroval.”

Nedorucenie rozsudkov vo veciach spdsobilosti na pravne tkony kritizoval aj Eu-
répsky std pre [udské prava v rozsudku Sykora proti Ceskej republike, v ktorom
uviedol: ,Std md za to, Ze zozndmenie sa s rozsudkom o pozbaveni spésobilosti na
prdvne Ukony je zdsadné pre efektivny pristup k opravnym prostriedkom proti ta-
kémuto vdZnemu zdsahu do sikromného Zivota.”” Z nalezu Ustavného sidu CR,
ako aj z rozsudku Eurépskeho stdu pre ludské prava vyplyva, Ze nedorucovanie je
potrebné povaZzovat za krajné rieSenie, za vynimku. Stdy nedorucovanie povazo-
vali za problematické, ale boli nazoru, ze v extrémnych pripadoch je nedorucenie
rozhodnutia mozné. S tymto sa nestotoznujeme a upozorfiujeme na novy pravnu
apravu v Ceskej republike, ktora v tomto smere presla vyraznou zmenou.

e 57 Sykora proti Ceskej republike, staznost ¢. 23419/07, rozsudok zo dna 24. 11. 2012, ods. 110.
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Podla nového § 41 zakona o zvldstnich fizenich soudnich ,Soud ucini i jind vhod-
nd opatreni, aby se posuzovany mohl vhodnou formou s obsahem rozhodnutf
sezndmit a mél je k dispozici." Odpadla tak moznost nedorucit rozhodnutie a za-
roven pribudla povinnost sidu zaistit, aby ¢lovek so zdravotnym postihnutim bol
vhodnou formou informovany o obsahu rozhodnutia a mal ho k dispozicii. V tom-
to bode ide, podla nagho nazoru, o velmi priaznivii pravnu Gpravu, ktora naplia
prisne Standardy prava na spravodlivy proces.

Sad tym, Ze dorudi rozhodnutie, ktoré je vysledkom procesu, na ktorom sa vysSet-
rovany Clovek podielal v miere moZnej s ohladom na svoje postihnutie, potvrdzu-
je, ze vysetrovaného cloveka povazuje za subjekt vSetkych prav, a to bez ohladu
na jeho postihnutie. Dorucenim rozhodnutia ¢lovek s postihnutim ziskava nielen
dbveru v prijaté rozhodnutie, ale na zaklade poucenia, ktoré rozhodnutie obsa-
huje, je aj oboznameny so svojou zdkonnou moznostou podat proti nemu oprav-
ny prostriedok.

Dorucovanie rozhodnuti ma tak nielen terapeutické désledky, ale uznava proces-
né prava vySetrovaného c¢loveka na rovhom zaklade s ostatnymi Gcastnikmi std-
nych konani.

Dalsim argumentom pre dorucovanie rozhodnuti vy$etrovanému éloveku je ochra-
na prav a opravnenych zaujmov tretich osob. Pokial osoba, ktora je obmedzena
v sposobilosti alebo pozbavena spdsobilosti na pravne tkony vstupuje do prav-
nych vztahov a sama nevie, Ze k tomu nie je sposobila, Ziadna zo stran pravneho
vztahu si tak nie je vedoma toho, Ze ide o neplatny pravny Gkon. Udaj o obmedze-
ni a pozbaveni spdsobilosti na pravne kony sa ma sice zapisovat do obcianskeho
preukazu podla zakona ¢&. 224/2006 Z. z. o obcianskych preukazoch, ale na tato
skutoc¢nost sa nemozno absolitne spoliehat. Z technického hladiska je mozné do-
rucovat do vlastnych rik v zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 obcianskeho sidneho
poriadku. V pripade, Ze si ¢lovek s postihnutim doru¢ované rozhodnutie neprevez-
me, je mozné postupovat podla § 47 ods. 2 obcianskeho stidneho poriadku a upo-
vedomit ho vhodnym spdsobom o novom dorucenti, pripadne ulozit pisomnost na
poste alebo na organe obce. Adresat o tomto postupe musi byt vhodnym sposo-
bom upovedomeny. Ak si adresat zasielku pocas jej ulozenia nevyzdvihne, povazu-
je sa den, ked bola zasielka vratena sidu, za der dorucenia, i ked'sa adresat o tom
nedozvedel.
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ODPORUCANIE 13: Na doru¢ovanie rozhodnuti v konani o sposobilosti na pravne
Gkony sa pouZiji vSseobecné ustanovenia o dorucovani. Pravna Gprava stanovi, Ze
sud ma povinnost urobit vhodné opatrenia, aby sa vySetrovana osoba mohla zo-
znamit s obsahom rozhodnutia a mala ho k dispozicii.

3.9. VYBER OPATROVNIKA V PRIPADE ROZHODNUTIA
O SPOSOBILOSTI NA PRAVNE UKONY

Myslime si, Ze pri vybere opatrovnika by mal mat hlavné slovo sam ¢lovek so zdra-
votnym postihnutim. Opatrovnik, ktory je ¢loveku ustanoveny sitdom v ramci ko-
nania o obmedzenfi alebo pozbaveni spdsobilosti na pravne Gkony, rozhoduje za
Cloveka, ktorému bol ustanoveny. KedZe rozhodovanie opatrovnika nahradzuje
v tomto pripade rozhodovanie ¢loveka so zdravotnym postihnutim, je délezité,
aby konanie opatrovnika bolo v ¢o najvacsej miere v sulade s potrebami a zela-
niami ¢loveka, za ktorého rozhoduje. Opatrovnik by mal byt ¢lovek, ktorému za-
stipeny ¢lovek s postihnutim doveruje.

Otazkou slobodnej volby opatrovnika sa zaoberal aj Ustavny siid CR v naleze sp.
zn. IIl.US 3333/11 zo diia 26. 9. 2013. Blo o pripad, ked odvolaci sid nereSpekto-
val postoj opatrovanca, Zze svojmu opatrovnikovi (obci Téchobuz na Vysocine) ne-
déveruje a zamietol jeho Ziadost o zmenu opatrovnika. Ustavny sid CR pomerne
ostro kritizoval rozhodnutie krajského stidu, pricom sa dotkol aj otazky vykonu
opatrovnictva obcou. Okrem iného, Ustavny stid CR v ods. 40 a 41 uviedol:

«Naopak ustavnim principiim lidské distojnosti a autonomie odpovidd - v obecné
roviné — Ze vile opatrovance co do urceni osoby jeho opatrovnika musi byt brdana
v potaz, coZ ostatné koresponduje i se standardnimi zdkonnymi interpretacemi, byt
prirozené s tim doprovodnym poZadavkem ku zjisténi relevance a opodstatnénos-
ti takového projevu; jsou-li odtud vyplyvajici podminky splnény, je pominuti takové
viile opatrovance postupem zjevné neprimerenym k realizaci tceld, které institut
zdkonného zastoupeni sleduje (§§ 26-30 ob¢. zdk.), kdyZ jejich dosaZeni je odvislé
rovnéz od splnéni podminky existence vztahu diivéry opatrovance k opatrovnikovi.

| v pripadé, Ze je nutné rozliSovat mezi opatrovnikem a ,vykonavatelem opatrov-

nictvi” (typicky tehdy, je-li opatrovnikem ustanovena obec), coZ bylo klicové pro
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odvolaci soud, se dovozené zdaveéry, byt primerené, musi — a to z tychZ divodi
- uplatnit. Neobstoji proto predstava, Ze splnéni podminky pro zprosténi funk-
ce opatrovnika spocivajici v tom, Ze jeji vykon neni v souladu se zdjmy opatrovan-
ce, [ze eliminovat (bez dalsiho) dvahou, Ze vykonavatelem opatrovnictvi lze (v po-
meérech téZe obce) poverit jinou osobu. To plati tim spiSe v malych obcich, kdy vybér

o4

»vykonavatel(” opatrovnictvi je tim omezeny."

Podobne zd6raznuje vyznam nazoru opatrovanca aj novy ¢esky obciansky zakon-
nik v § 62, podla ktorého ,pri vybéru opatrovnika prihlédne soud k pranim opat-
rovance, k jeho potrebé i k podnetiim osob opatrovanci blizkych, sleduji-li jeho pro-
spéch, a dbd, aby vybérem opatrovnika nezaloZil nediveru opatrovance k opatrov-
nikovi." Je zrejmé, Ze tato Uprava na prvé miesto stavia volu ¢loveka so zdravotnym
postihnutim, potom jeho potreby a podnety oséb blizkych. Zaroven je velmi dblezi-
té, Ze zakon stanovuje zasadu dovery, na ktorej by malo byt opatrovnictvo prirodze-
ne vybudované. Z nasej praxe vyplyva, Ze opatrovnikom c¢asto ustanovi sud osobu,
ktord podala navrh na pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti. V takomto pri-
pade podla nasho nazoru dochadza ku konfliktu zaujmov uz v ¢ase konania o sp6-
sobilosti na pravne Gkony v pripade, Ze vySetrovana osoba s konanim nesthlasi. Da
sa preto predpokladat, ze konflikt zaujmov bude pretrvavat i pocas vykonu samot-
ného opatrovnictva. Std by mal vzdy zohladriovat vzajomny vztah medzi vysetro-
vanym ¢lovekom a opatrovnikom a predist tym i riziku vzniku budtcich konfliktov.
Z tychto dévodov by procesna tprava mala upravovat, ze sid pri vybere opatrov-
nika prihliada najma na Zelania a podnety vysetrovaného, pripadne jemu blizkych
0s0b, pokial tomu nebrania protichodné zaujmy. Zaroven sid zohladni vzajomny
vztah vysSetrovaného a opatrovnika.

ODPORUCANIE 14: Zakon upravi, Ze stid pri vybere opatrovnika prihliada najma
na Zelania a podnety vySetrovaného, pripadne jemu blizkych os6b, pokial tomu
nebrania protichodné zaujmy. Zaroven sud zohladni vzajomny vztah vySetrova-
ného a opatrovnika.
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ODPORUCANIA

ODPORUCANIE 1: Novelizovat § 2a antidiskrimina¢ného zékona & & 365/2004 Z. z.
o rovnakom zaobchdadzani tak, Ze nezaistenie primeranych Gprav vo vSeobecnos-
ti sa bude povazovat za formu diskriminacie na zaklade zdravotného postihnutia.

ODPORUCANIE 2: Procesné predpisy by mali vyslovne upravit zasadu zaistenia
primeranych Uprav v konani tak, aby bol osobdm so zdravotnym postihnutim za-
bezpeceny Gcinny pristup k spravodlivosti na rovhakom zaklade s ostatnymi.

ODPORUCANIE 3: Novelizovat § 20 ob¢ianskeho stidneho poriadku a § 15 spréav-
neho poriadku tak, aby bolo zaistené, ze vsetci dospeli so zdravotnym postihnu-
tim maju procesnu sposobilost bez ohladu na obmedzenie, resp. pozbavenie sp6-
sobilosti na pravne tkony.

ODPORUCANIE 4: Zaistit, aby nedochadzalo k individualnym zasahom do proces-
nej spdsobilosti ludi so zdravotnym postihnutim.

ODPORUCANIE 5: V procesnych predpisoch zakotvit institit dévernika ¢loveka
so zdravotnym postihnutim, ktory by nebol zastupcom Gcastnika a Statny organ
by mal zéroven moznost vylucit pritomnost dovernika v pripade, ze by jeho pri-
tomnostou mohol byt relevantny Gkon, napriklad vysluch, zmareny.

ODPORUCANIE 6: Zakon vyslovne upravi, ze navrh na zacatie konania o spdsobi-
losti na pravne tkony méze podat aj osoba obmedzena v spdsobilosti alebo po-
zbavena sposobilosti na pravne Gkony, jej blizka osoba alebo opatrovnik, statny
organ, poskytovatel socialnych sluzieb a poskytovatel zdravotnickej starostlivos-
ti. V pripade, Ze navrh na zacatie konania o spdsobilosti na pravne tkony poda
poskytovatel socialnych sluzieb alebo poskytovatel zdravotnickej starostlivosti,
sud bude mat povinnost informovat o tom rodinnych prislusnikov osoby, ktorej
sa navrh tyka.
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ODPORUCANIE 7: Zo zakona vypustit moznost odobrat vy$etrovanému ¢loveku
pravo podat navrh na zacatie konania o navratenie spésobilosti na pravne tkony.

ODPORUCANIE 8: Upravit v zakone povinnost stiidu poucit vy$etrovaného ¢love-
ka o jeho procesnych pravach a povinnostiach na zaciatku konania, a to formou,
aby obsahu poucenia mal moznost porozumiet s ohladom na svoj zdravotny stav.
Zakon by mal upravit povinnost sidu poucit vySetrovaného o jeho pravach a po-
vinnostiach aj v priebehu konania v pripade, Ze sid ma za to, Ze je to potrebné.

ODPORUCANIE 9: Stanovit v zékone, Ze vy3etrovany ¢lovek ma pravo zvolit si za-
stupcu pre konanie. O tomto prave je pouceny. Ak tohto pravo nevyuzije, std mu
ustanovi zastupcu z radov advokatov.

ODPORUCANIE 10: Zmenit pravidld pre dokazovanie v konani o spdsobilosti na
pravne Ukony tak, aby stidy mali povinnost vychadzat aj z inych dékazov, ako je
znalecky posudok.

ODPORUCANIE 11: Vypustit zo zakona moznost upustit od vysluchu vySetrované-
ho ¢loveka. Namiesto toho v zdkone upravit, Ze sid ma povinnost vyvinut Gsilie
preto, aby zistil nazor vysetrovaného ¢loveka, a to za pouzitia takého sposobu do-
rozumievania, aky si tento ¢lovek zvoli. Ak vysluch nie je mozny, napriklad pre zly
zdravotny stav vySetrovaného, je stid povinny sa vzdy osobne zoznamit s vysetro-
vanym a so spésobom jeho Zivota.

ODPORUCANIE 12: Vypustit ustanovenie umozfiujlice pozbavit ¢loveka osobnej
slobody za Gcelom vysetrenia dusevného stavu pre Gcely konania o sposobilos-
ti na pravne Gkony.

ODPORUCANIE 13: Na doru¢ovanie rozhodnuti v konani o sposobilosti na pravne
Ukony sa pouZiji vSseobecné ustanovenia o dorucovani. Pravna Gprava stanovi, Ze
sid ma povinnost urobit vhodné opatrenia, aby sa vySetrovana osoba mohla zo-
znamit s obsahom rozhodnutia a mala ho k dispozicii.

ODPORUCANIE 14: Zakon upravi, Ze std pri vybere opatrovnika prihliada najma
k Zelaniam a podnetom vySetrovaného, pripadne jemu blizkych oséb, pokial tomu
nebrania protichodné zaujmy. Zaroven std zohladni vzajomny vztah vySetrované-
ho a opatrovnika.
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