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Uvod

Navrhované postupy v sidnom konani mézu priniest zasadn zmenu kvality sidneho
konania o spdsobilosti na pravne tkony, v ktorom bude mat ¢lovek s postihnutim ako
Ucastnik konania zabezpecenu plnohodnotnd t¢ast. V tom vidime naplnenie Gstavné-
ho prava na spravodlivy sudny proces.

Manual ma priniest tiez zmeny aj vo vnimani ludi s mentalnym postihnutim v komple-
xe vietkych ich individudlnych schopnosti a socialnych zru¢nosti.

Manual ma v neposlednom rade pésobit na zmenu kvality rozhodovacej ¢innosti su-
dov, odvolavajic sa na medzinarodné ludsko-pravne dohovory, predovietkym na Do-
hovor OSN o pravach ludi so zdravotnym postihnutim, ¢lanok 13 — pravo na pristup
k spravodlivosti a ¢ldnok 12 — pravo na rovnost pred zdkonom a rozhodnutia ESLP,
ako aj véetkych stupiiov stidov v Slovenskej republike a Ceskej republike.

Okrem toho je v manuali vytvoreny navrh modelu G€innej ochrany prav a zaujmov ¢lo-
veka s postihnutim, ktory ma poméct pravnickej a laickej verejnosti pri argumentacii
v konani o spdsobilosti na pravne Gkony.

Manudl je nastrojom na presadzovanie kvalitného, spravodlivého a aj medzinarod-
ne uznaného stdneho konania s takym vysledkom, aby sa stdnym rozhodnutim v
¢o najmensej miere zasiahlo do spdsobilosti na pravne (kony a zaroven, aby sa vy-
riesil problém, ktory spdsobuje ¢loveku so zdravotnym postihnutim ohrozenie jeho
ochrany.

Priklady z praxe zo stdneho konania o spdsobilosti na pravne ukony

Zhrnutie doterajSich poznatkov
o priebehu sidneho konania
o sposobilosti na pravne ukony

Stdne konanie o spdsobilosti na pravne tkony (obmedzenie alebo pozbavenie) je uz
niekolko desatro¢i opakujici sa model rozhodovania o vskutku najcitlivejsej otazke
existencie ¢loveka a to jeho spésobilosti na pravne ukony, alebo ako sa tieZ pouZiva
L,svojpravnosti.

1. Zakladom pre konanie o spdsobilosti na pravne tkony je § 10 Obcianskeho zakon-
nika, v ktorom sa upravuje, ze ak fyzicka osoba pre dudevnd poruchu nie je vébec
schopna robit pravne tkony, std ju pozbavi spdsobilosti na pravne tkony.

Ak fyzicka osoba pre duevnl poruchu je schopna robit len niektoré pravne Gkony,
sud obmedzi jej spdsobilost na pravne Gkony a rozsah obmedzenia uréi v rozhodnuti.
Posudzovanie schopnosti ¢loveka robit pravne zaviazné tkony, resp. robit len uréité
druhy pravnych tkonov jednoduch3ej povahy, méze vykonat iba sid v ramci sidneho
konania o sp6sobilosti na pravne tkony.

2. Sudne konanie o spdsobilosti na pravne tkony je upravené v Obcianskom siidnom
poriadku ¢ 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Deklarovanym zmyslom pozbavenia spdsobilosti na pravne tkony je ochrana oséb s du-
Sevnou poruchou i ochrana ich majetkovych prav. Je to v3ak nepochybne vazny zasah
do ich osobnej slobody, do ich rozhodovacich schopnosti a moznosti byt redlnou su-
¢astou svojho Zivota.

3. Stdne konanie sa méZe zacat na navrh alebo z podnetu stdu, ak sa dozvie o sku-
tognosti, ktora moze sidu avizovat, Ze takéto konanie by mal za¢at (napr. z informdcie
o Uc¢astnikovi konania v inom sidnom konani). Navrh na za&atie konania o spdsobilos-
ti na pravne tkony (pozbavenie, obmedzenie alebo vratenie sposobilosti na pravne
tkony) méze podat aj zdravotnicke zariadenie, ktoré je v takom pripade G¢astnikom
konania.

Na konanie je prislusny okresny std, v ktorého obvode ma ob¢an bydlisko, a ak nema
bydlisko, tak sud, v ktorého obvode sa zdrzuje.

&. V konani o pozbavenie spdsobilosti na pravne tkony alebo o obmedzenie tejto
spdsobilosti ide o konanie, ktoré moZno zacat aj bez navrhu (§ 81 OSP). Sud nie je
viazany navrhom na zacatie konania (§153 ods. 2 OSP), méZe rozhodnt aj inak ako



je podany navrh, teda nad ramec navrhu (napr. tcastnik Ziada obmedzit spésobilost
a stid rozhodne o tiplnom pozbaveni spésobilosti na pravne tkony).

V stdnej praxi dochadza k naduzivaniu instititu pozbavenia spdsobilosti na pravne
Ukony. Zo 3tatistickych tdajov vedenych Ministerstvom spravodlivosti SR je pocet
rozhodnuti o obmedzeni spdsobilosti na pravne Gkony minimalny v porovnani s po¢-
tom rozhodnuti o pozbaveni spdsobilosti na pravne Gkony.

5. Po dorueni ndvrhu na zadatie konania stid vyda uznesenie o ustanoveni kolizneho
opatrovnika (opatrovnika pre konanie podla § 187 ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho po-
riadku). Tento je v zasade necinny, aj ked sa z(&astni pojednavania, nepredklada Ziad-
ne navrhy na obhajobu zaujmov toho, koho zastupuje.

6. Podla § 187 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku méze sud upustit od vysluchu
vySetrovaného, ak nemozno tento vysluch vykonat vébec, alebo bez ujmy na zdravot-
nom stave vysetrovaného.

Osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, spravidla ani nie je o takomto konani informo-
vana, tato informaciu nemajd ani rodinni prislusnici.

Casto nebyvaju pritomni Ziadni skuto¢ni svedkovia, nie st navrhované #iadne dékazy
a posudok stdneho znalca z odboru psychiatrie sa povaZuje za jednoznaént vedec-
kd pravdu.

7. Dalgim krokom stdu je vydanie dalieho uznesenia, ktorym std ustanovuje do ko-
nania sudneho znalca, ktorym je psychiater, aby vykonal znalecky posudok o zdravot-
nom stave toho, o koho spdsobilosti na pravne tkony sa rozhoduje.

Podla § 187 ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku o zdravotnom stave vy3etrované-
ho std vypocuje vzdy znalca. Na navrh znalca méze sud nariadit, aby vy3etrovany bol
pocas najviac troch mesiacov vy3etrovany v zdravotnickom zariadeni, ak je to nevy-
hnutne potrebné pre zistenie jeho zdravotného stavu.

Standardne sa znalecky posudok posudzuje v stdnom konani ako jediny a nemen-
ny dokaz o zdravotnom stave vySetrovaného. V niektorych pripadoch stdy prebera-
ju znalecky posudok nekriticky a neoveruju si jeho vysledky s inymi dékazmi, a to ani
vtedy, ked' o spravnosti znaleckého posudku mézu byt pochybnosti. V tomto kona-
ni je dokaz znalcom sice velmi zavaznym, nie v8ak jedinym dékazom, ktory by mohol
nahradit nedostatky v skutkovych zisteniach.

Pri postideni schopnosti a zru¢nosti ¢loveka s mentalnym postihnutim sid vychadza
zo znaleckého posudku ako absolitnej a jedinej pravdy. Pokial G¢astnik sam a jeho
pribuzni alebo advokat nenavrhuji dalsie navrhy na doplnenie dokazovania, pohlad
na ¢loveka s postihnutim v sG¢asnosti zodpoveda nazoru statusového testu: men-
talne postihnutie = nespésobilost na pravne tkony. Sid skiima existenciu postih-
nutia, pricom zohladriuje prioritne zavery znaleckého posudku.

Priklady z praxe zo stdneho konania o spdsobilosti na pravne ukony

8. Podla § 189 Obcianskeho sidneho poriadku stid méze rozhodndt, Ze upusti od do-
ru¢enia rozhodnutia o spdsobilosti na pravne tkony, ak by doru¢enie mohlo na adre-
sata pre jeho dudevnu poruchu pésobit nepriaznivo, alebo ak adresat nie je schopny
vyznam rozhodnutia pochopit.

Prax slovenskych stidov vychadza v podstate z najviac preferovanej zasady nedoruco-
vania studneho rozhodnutia o spdsobilosti na pravne tkony. V stdnych rozhodnutiach
sa skoro $tandardne neoddvodfiuje nedoru¢ovanie stidnych rozhodnuti G¢astnikovi
konania, ked stidy dodrziavaji zastaran( vydand judikatiru v tychto veciach a kona-
ja tak na zaklade vyjadrenia znalca. Napr. R 3/1979: Pri vyklade a aplikacii § 189 OSP
treba dospiet k zaveru, Ze o upusteni od dorucenia rozhodnutia treba v takom pripa-
de rozhodnut vo vyroku rozsudku, a to po predchadzajicom vyjadreni znalca. Zna-
lec totiz moze posudit, & doruéenie rozhodnutia by mohlo na vy3etrovaného obéana
pre jeho dusevn( poruchu pésobit nepriaznivo, alebo ¢&i je schopny posudit vyznam
rozhodnutia. Nestaci ak sa std otazkou nedorucenia rozsudku zaobera len v odévod-
neni rozsudku.

9. Ucastnik konania, o ktorého spdsobilosti sa kona, prip. nim splnomocneny zastup-
ca ¢&i pribuzni, nemaju Ziadnu moznost navrhovat vykonanie dékazov, nakolko im ve-
lakrat nie je zname, ze zalalo konanie o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na
pravne ukony, alebo ak aj tuto informaciu maji z vykonavania znaleckého posudku,
nevedia, ze mézu v konani navrhovat dékazy.

10. V stdnych konaniach nie je zname, Ze ustanovenie kolizneho opatrovnika v kona-
ni o spdsobilosti na pravne Gkony nebrani ob¢anovi, o ktorého spdsobilosti sa kona,
zvolit si zastupcu na Gkony, ktoré v konani méze urobit sam — pravneho zastupcu na
zaklade plnej moci.

1. Stidne pojednavanie vo veci rozhodovania o spdsobilosti na pravne tikony (obme-
dzenie alebo pozbavenie) necharakterizuje v porovnani so storo¢nou pravnou Upra-
vou Ziadny progres, a to napriek tomu, Ze v uvedenej oblasti je vydanych niekolko roz-
hodnuti Eurépskeho stdu pre ludské prava (ESLP). Pozbavenie spdsobilosti na prav-
ne ukony je zasahom do oblasti ludskych prav a je reliktom starého reZimu, najmi
preto, Ze sa nere$pektuje to, Ze osoba, o ktorej spdsobilosti na pravne tkony sa roz-
hoduje, ma byt riadne vypocuta a oboznamena s ndvrhom a ma dostat moznost, aby
sa k navrhu vyjadrila, rovnako sa ma vyjadrit aj k osobe opatrovnika, ktorym by mala
byt blizka osoba.

12. Obmedzenie alebo pozbavenie spdsobilosti na pravne tkony je zavaznym zasa-
hom do prav a slobéd ¢loveka. Tato zavaznost zdéraznil Eurdpsky sud pre ludské
prava (ESLP).



ESLP zd6razfuje individualizaciu pripadnych zasahov do pravnej spésobilosti rozho-
dovat sa, zaloZenti na postdeni funkénych schopnosti ¢loveka s postihnutim.
Obmedzenie spbsobilosti na pravne tkony predstavuje krajny prostriedok ochrany
¢loveka s postihnutim a podlieha zakonnym obmedzeniam.

Obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony by malo byt ¢asovo ohrani¢ené. Sud
z Gradnej moci nepreskdmava v nejakych ¢asovych intervaloch dévodnost trvania svoj-
ho rozhodnutia.

II. €asT

Odporiicania a vybrané
argumentacie na ochranu zaujmov
ucastnika konania v siicdnom konani
o sposobilosti na pravne akony

Podla § 10 Ob¢ianskeho zikonnika, ak fyzicka osoba pre dugevni poruchu (m3
sa tym na mysli aj mentalne postihnutie) nie je vébec schopna robit pravne tkony,
std ju pozbavi spdsobilosti na priavne kony. Ak fyzicki osoba pre dusevnii po-
ruchu (ma sa tym na mysli aj mentalne postihnutie) je schopna robit len niektoré
pravne tkony, siid obmedzi jej spdsobilost na priavne tikony a rozsah obmedze-
nia uréi v rozhodnuti.

Vysoky komisar OSN pre ludské prava:

,Ci u je existencia zdravotného postihnutia priamym, alebo nepriamym dévodom roz-
hodnutia o nespésobilosti na prdavne tikony, takda prdvna Uprava nie je v silade s ¢l. 12
ods. 2 Dohovoru OSN o prévach oséb so zdravotnym postihnutim.”

(Dohovor OSN o prévach oséb so zdravotnym postihnutim dalej v texte ako ,Doho-
vor OSN")

Z judikattry Eurépskeho stdu pre ludské prava, ako aj Ustavného stdu CR a Ustav-
ného sidu SR je mozné vysledovat postupni zmenu postoja k instititu pozbavenia
a obmedzenia spdsobilosti na pravne tkony smerujicu k minimalizacii zasahu do sp6-
sobilosti na pravne tkony, pricom tento zasah musi byt proporcionalny, musia sa skd-
mat menej redtriktivne opatrenia a zasah musi sledovat legitimny ciel.

Zatial ¢o e$te v rozhodnuti Winterwerp proti Holandsku a Matter proti Slovensku Eu-
répsky sud pre ludské prava nezaujal konkrétny postoj k otazke zasahov do sp6sobi-
losti na pravne tkony, v rozhodnuti H. F. proti Slovensku' prvykrat odkazal priamo na
Odporaéanie Rady Eurépy R 99(4), ktoré sa ostro stavia proti instit(tu pozbavenia
sposobilosti na pravne tkony. Od rozhodnutia H. F. proti Slovensku povaZzuje Eurép-
sky std pre ludské prava toto odporucanie za urcity $tandard a pravidelne vo svojich

1 H.F. proti Slovensku, staznost ¢. 54797/00, rozhodnutie z 8. novembra 2005,
ods. 39 a dalej.



rozhodnutiach nari odkazuje, napr. v rozhodnutiach vo veci Shtukaturov proti Rusku?,
X. proti Chorvatsku?, Salontaji-Drobnjak proti Srbsku* a v nedavnom rozhodnuti Alajos
Kiss proti Madarsku®.

Z tychto rozhodnuti je mozné vyvodit, Ze Eurépsky sdd pre ludské prava zdéraziiuje
individualizaciu pripadnych zasahov do pravnej spdsobilosti rozhodovat sa, zaloZenu
na posudeni funkénych schopnosti ¢loveka s postihnutim. Automatické désledky ur-
Citého statusu, priznania nespdsobilosti v nejakej oblasti, sid velmi ostro kritizuje,
napr. v pripade otazky sthlasu s hospitalizaciou (Shtukaturov proti Rusku®), proces-
nej (ne)spodsobilosti v pripade konania o adopcii dietata (X. proti Chorvdtsku?) ¢ auto-
matického odobratia volebného prava u ludi bez plnej spdsobilosti na pravne tkony
(Alajos Kiss proti Madarsku®). Eurépsky std pre ludské prava sa doposial nevyjadril
konkrétne k otazke, ¢ je samotny instit(t pozbavenia alebo obmedzenia spésobilos-
ti na pravne tkony v rozpore s Dohovorom OSN. Z jeho argumentdcie je viak mozné
usudzovat, Ze existencia duSevnej poruchy, a to aj vaznej poruchy, neméze sama o sebe
odévodriovat rozhodnutie o pozbaveni spdsobilosti, ako aj to, Ze pozbavenie spdso-
bilosti na pravne Ukony, ktoré predstavuje z pravneho hladiska vieobecne stratu
schopnosti pravne konat vo véetkych oblastiach (nie v $pecifickych oblastiach), by
mohlo zalozit porusenie roznych prav, najma prava na stkromny a rodinny Zivot (¢L.
8 Dohovoru OSN).

| | |

2 Shtukaturov proti Rusku, staznost & 44009/05, rozhodnutie zo diia 27. marca
2008, ods. 59.

3 X. proti Chorvétsku, staznost & 11223/04, rozhodnute zo diia 17. jula 2008, ods. 25.
4 Salontaji-Drobnjak proti Srbsku, staznost ¢. 36500/05, rozhodnutie zo dia

13. oktébra 2009, ods. 107.

5 Alajos Kiss proti Madarsku, staznost ¢. 38832/06, rozhodnutie zo diia 20. maja
2010, ods. 15.

6 Pozbavenie spdsobilosti na pravne tkony viedlo k situacii, ze pri hospitalizacii

stazovatela v psychiatrickej lie¢ebni bol vyziadany sdhlas jeho opatrovnitky, pricom otazka
sposobilosti dat sthlas s hospitalizaciou u pana Shtukaturova nebola vébec skimana.

ESLP konstatoval porugenie ¢L. 5 (pravo na osobn slobodu). Pozri Shtukaturov proti Rusku,
ods. 108.

7 Pozbavenie spésobilosti na pravne tkony viedlo k automatickému zbaveniu
procesnych prav v konani o adopcii. Stazovatelka tak bola bez skimania spdsobilosti byt
Ucastnikom konania automaticky tohto prava zbavena. Std konstatoval porusenie ¢l. 8
(pravo na rodinny Zivot). Pozri X. proti Chorvatsku, ods. 51.

8 Stazovatel bol obmedzeny v spésobilosti na pravne tkony, a preto nemohol
podla madarskej Gstavy vykonavat volebné pravo. Strata volebného prava bola automatickym
doésledkom rozsudku o obmedzeni spdsobilosti, Ziadny sdd nikdy neposudzoval schopnost
stazovatela ucinit volebny akt. ESLP kontatoval porugenie ¢l. 3 Protokolu ¢. 1 (pravo volit).
Pozri Alajos Kiss proti Madarsku, ods. 42.

Priklady z praxe zo stdneho konania o spdsobilosti na pravne tukony

V rozhodnuti Lashin proti Rusku, 2012 Eurépsky sud pre ludské prava uviedol, Ze sta-
zovatel sice trpel vaZnou a trvajicou dusevnou poruchou, trpel bludmi, svojimi po-
daniami obtaZoval okolie, ale znalecky posudok neodkazuje na Ziaden incident pod-
statne nezodpovedného chovania, ani na skuto¢nost, Ze by bol staZzovatel Gplne ne-
schopny sa o seba postarat.
V stidnom konani je potrebné aplikovat nové pohlady na vySetrovaného ¢loveka, pre-
toze kazdy ¢lovek dokaZe robit nejaké pravne tkony, ich 3pecifikaciu musi std zisto-
vat postdenim funkénych schopnosti ¢loveka v urcitej oblasti a na ur¢ité obddobie,
tzv. funkénym testom schopnosti. Dokaze tento ¢lovek rozhodovat o svojich zale-
Zitostiach samostatne, alebo len s malou pomocou, alebo s pomocou, ktora je vzhla-
dom na zloZitost vykonadvaného pravneho tkonu viésia? Vie sa rozhodnut, Ze chce so
svojou milou/svojim milym Zit v partnerskom zvizku a ma moznost uzatvorit man-
elstvo? (Zdkon o rodine im neumoZriuje uzatvorit manZelstvo, ak je jeden z nich po-
zbaveny spésobilosti na prave ukony, ak je niektory z nich v spésobilosti na prévne
tikony obmedzeny, musia poZiadat sud o sthlas s uzatvorenim manzelstva). Vie sa
rozhodnut, koho péjde volit? (Rozhodnutie o pozbaveni spésobilosti na prdvne (iko-
ny md v tejto oblasti vylu¢ujici désledok.) Vie sa rozhodndt, ako si na dany mesiac
rozdelit peniaze a ¢o si moze za ne kipit, kedZe je to pomerne zloZité rozhodovanie?
Vo v3etkych tychto veciach, alebo aj inych, méZze na to potrebovat pomoc, poraden-
stvo svojich blizkych, pri¢om ale nie je tu dévod na pozbavenie spdsobilosti na prav-
ne tkony. PretoZe v naSom pravnom poriadku e3te existuje menej zasahujdci institut,
a to je ustanovenie opatrovnika podla § 29 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého
mdze sud, individualne pre niektort oblast, ustanovit ¢loveku s mentalnym postihnu-
tim opatrovnika, napr. na rozhodovanie o lekarskej starostlivosti.
Vyznamnu dlohu v konani o spésobilosti na pravne ttkony majt rodinni prislusnici, ro-
dicia, strodenci a znami, ktori s ¢lovekom, o ktorého spdsobilosti sa kona, prichadzali
dlhodobo do blizsieho styku, a sid by ich mal vypoc¢ut. Mali by sa vyjadrit k navrhu
na pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony. MéZu sud upozor-
nit na cely rad délezitych skuto¢nosti, tykajucich sa jeho bezného Zivota a spravania.
Mézu navrhovat vykonanie novych dokazov (napr. predloZenie posudku od psycholé-
ga, vypolutie novych svedkov).
Na prelomenie tohto zdsadného prvku statusového testu poukazuje Nalez Ustavné-
ho sudu CR, sp. zn. I. US 557/09:
LSamotnd skutecnost, Ze osoba trpi dusevni poruchou, totiz jesté neni di-
vodem pro omezeni jeji zplsobilosti k pravnim dkondm, resp. vyjadieno ja-
zykem zékladnich prév — k omezeni jejich zékladnich prav (préva na prév-
ni osobnost a na lidskou dtistojnost), ale musi byt vzdy konkrétné uvedeno,
koho, resp. co ohrozuje plnd zptisobilost k prévnim tikontim (zachovani prév-
ni osobnosti) osoby omezované, a déle je teba odiivodnit, pro¢ nelze situaci
fesit mirngjsimi prostiedky.”



K otazke pozbavenia spdsobilosti na pravne tikony sa vyjadril aj Ustavny sud SR, kto-
ry vo svojom prelomovom naleze zo dia 28. 11. 2012, & j. I. US 313/2012-52 konita-

toval, ze

Jpri interpretdcii ustanovenia § 10 Obc¢ianskeho zdkonnika sa ani vieobecné
stdy neméZu obmedzit iba na text zdkonného predpisu, ale vZdy je potrebné
vziat do tvahy Gstavny rozmer zbavovania/obmedzovania spdsobilosti na
pravne tkony, ktorym je predovietkym re$pektovanie [udskej déstojnosti.”

V tomto naleze Ustavny stid SR dalej kontatuje:

JZdravotné postihnutie, ako aj prdva ludi s postihnutim vnima suéasna od-
bornd verejnost (na Slovensku skér pravna veda a tedria, pozn. autora) od-
lisne od ¢&ias minulych. Zdravotné postihnutie sa dnes nechdpe uz iba v me-
dicinskom (individudlnom) rdémci, ale svoj vyznam nadobutida rémec socidlny
a prdvny, ktoré oproti minulosti véa¢Smi ingeruju hodnoty tvoriace substrat
ludskych prav, ako napr. respekt a ochrana déstojnosti (pozri napr. ¢lénok od
autorov Jana Marec¢kovd a Maro§ Matiasko pod ndzvom ,Spésobilost k prav-
nym Gkonom v zahrani&i; ¢as na reformu?" uverejneny v Justicnej Revue, rok
2009, ¢ 5.5.690)."

.V medziach dstavného vyznamu prav ¢loveka ustavny sid predovsetkym pre-
dostiera, Ze ich zbavenim/obmedzenim sa ex constitutione primérne sleduje
zéujem samotného (dotknutého) ¢loveka a aZ ndsledne zdujem verejny i tre-
tich os6b. BohuZial, minuld, ale i terajSia prax vSeobecnych stidov svedci skér
o preferovani verejného zdujmu a zdujmu tretich oséb na tkor zdujmu do-
tknutej osoby. Zbavenie ¢loveka spésobilosti na prévne tkony (jeho pravna
smrt) je prostriedkom ultima ratio, t. j. moZno k nemu pristupit a2 vtedy, ak
sa vietky — menej represivne prostriedky (hapr. trestného prdva, spravneho
préva & ,iba" ich obmedzenia) — nedaju pouZit, resp. sa stant neti¢inné. Z uve-
deného potom vyplyva, Ze tplné pozbavenie spésobilosti na pravne tkony ne-
prichédza do Gvahy aj vtedy, ak postihnuté osoba ciastocne (v istych nie zane-
dbatelnych sférach Zivota) disponuje takouto spésobilostou. Tiito dispozibilitu
je povinny skumat sud ex offo (§ 120 OSP), teda aj vtedy, ak to Gcastnik ko-
nania nenavrhne. Uvedené plati o to viac, ak to dotknutd osoba a jej pravny
zastupca vyslovne poZaduju. Inak povedané, v pripade, ak by dusevnd poru-
cha celkom nevylucovala schopnost uskutoctiovat akékolvek pravne dkony,
je na mieste iba ich obmedzenie, a nie zbavenie. Zdroveti plati, Ze v praxi su-
dov stdle vZitd mechanickd prax preberania iba zdverov znaleckého posud-
ku v zdsade nie je dostatoénd vo vztahu ku vsetkym parcidlnym zlozkém spé-
sobilosti na prdvne tkony. In3pirativny pre Slovensku republiku méze byt pri-
stup napr. Ceskej republiky, s ktorou sme zdielali spoloc¢ny prévny osud, a to
tak v rémci novej zdkonnej tpravy Obcianskeho zékonnika (§ 55 zdkona &
89/2012 Sb., de lege ferenda, pozn. autora), ako aj v rémci praxe tamojsieho
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ustavného sudu (napr. IV. US 412/04, II. US 2630/07, de constitutione lata,
pozn. autora).”

,Ustavny std SR sa tieZ stotoznil s ndzorom staZovatela, e samotné ziste-
nie, Ze ¢lovek trpi dusevnou poruchou, ktord nie je len prechodnou (¢o je pre-
dovsetkym otdzka pre odborného znalca), na zbavenie spésobilosti na prav-
ne tkony nestaci. Dalsim predpokladom je, Ze tdto trvald dusevnd porucha
celkom vylu¢uje schopnost ¢loveka uskutocriovat prdvne ukony. Zodpove-
dat tuto otdzku iba na zdklade znaleckého posudku spravidla nebude moz-
né bez toho, aby sid v stlade s § 120 ods. 2 OSP zdroveri nevykonal aj dal-
sie (navrhované, resp. ex offo) dokazovanie, a toto néleZite aj vyhodnotil. Pri
jej rieseni teda std vychddza zo skutkovych zisteni nielen na zdaklade posud-
ku znalca, ale tiez v stvislosti s ostatnymi vysledkami dokazovania. Sudy by
preto v konani o spésobilosti na pravne tkony mali uskutocfiovat aj iné déka-
zy ako len znalecky posudok z odboru psychiatrie, a to najmd vysluch poten-
ciondlne postihovaného ¢loveka, a dékazy smerujlice k postideniu jeho mnoho-
vrstevnych socidlnych a pravnych interakcii (vztah medzi postihovanou oso-
bou a inymi, napr. spolo¢nostou), majetkovych, rodinnych, politickych a pod.
Ku znaleckym posudkom by stdy nemali pristupovat celkom nekriticky, ale
mali by ich hodnotit vo vzdjomnej suvislosti s ostatnymi dékazmi. Znalec-
ké posudky by mali byt vzdy aktudlne, mali by Cerpat z osobného vysetre-
nia ¢loveka a mali by byt formulované tak, aby neprekracovali medze od-
borného postidenia. Ako povedal napr. Ustavny stid Ceskej republiky (. US
299/06), ,Ponechdvat bez povsimnuti vécnou sprévnost znaleckého posud-
ku, slepé divérovat zavérim znalce by znamenalo ve svych disledcich po-
pfit zdsadu volného hodnoceni dikazti soudem podle svého vnitiniho pre-
svédceni, privilegovat znalecky diikaz a prenaset odpovédnost za skutkovou
spravnost soudniho rozhodovani na znalce; takovy postup nelze z tstavneé-
pravnich hledisek akceptovat.”

JUstavny sud SR sa stotoznil s ndzorom, Ze ak sud rozhoduje o spésobilosti
na pravne tkony, vychddza zo zisteni urobenych na zdklade posudkov znal-
cov — lekdrov, v stvislosti s ostatnymi vysledkami dokazovania. Std musi sta-
rostlivo skumat vplyv mentdlneho postihnutia na celkové konanie a ¢iny v ro-
dine, v jeho spolocenskom styku s okolim, s prihliadnutim na jeho osobné,
rodinné, majetkové, zarobkové a iné pomery. Potrebné je posudzovat schop-
nost robit pravne tkony s prihliadnutim na vietky individudlne pomery oso-
by s mentdalnym postihnutim, ako aj na socialnu stranku prostredia, v kto-
rom existuje. Iba stihrnnym hodnotenim vsetkych tychto okolnosti stvisia-
cich s mentdlnym postihnutim zistenych na zaklade posudkov znalcov moz-
no dospiet k zdveru, ¢i st splnené podmienky na pozbavenie, alebo obmedze-
nie spésobilosti na prévne tkony."



,Samotny zdujem postihnutého (ktory by mal byt primdrny) vidi krajsky std
(iba) v potrebe podstupenia liecby (,Je tie? v zdujme pozbavovaného pod-
stupit trvald psychiatricku liecbu, ktord sém odmieta a ktort potrebuje, a
umoznit mu tak zlepsit kvalitu Zivota v rozsahu v akom je to este mozné"),
¢o v3ak prima facie neméZe byt tstavne konformnym dévodom na zbavenie
spésobilosti na pravne ukony, ak navyse takdto lie¢ba pre staZovatela bola
uZ nariadend predchddzajucim trestnym sidom."”

V konani o pozbaveni spdsobilosti na pravne Ukony sa sid musi zamerat predo-
vetkym na zistenie dudevného stavu osoby, ktorej sa konanie bezprostredne tyka,
t.j. ¢ tato osoba je skutoéne postihnuta dudevnou poruchou a ¢ tato porucha dosa-
huje intenzitu predpokladand ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika, to znamena, ze
nie je len prechodna. Ide o otazku skutkovd, pri ktorej rieseni sid musi spolupraco-
vat so znalcami — lekarmi, pripadne prislusnymi zdravotnickymi Gstavmi, pretoze sam
spravidla nema odborné znalosti potrebné na zvladnutie tejto Glohy.

Dalsim predpokladom rozhodnutia stidu v tomto konani, ak sa pod!la vysledkov doka-
zovania preukaze, Ze ide skutoéne o osobu zatazenu kvalifikovanou dusevnou poru-
chou, potom stid musi skimat splnenie dalSieho predpokladu pre pozbavenie alebo
obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony, ¢ dusevnou poruchou postihnuta osoba je,
alebo nie je schopna z tohto dévodu robit pravne tkony. Pri rieSeni tejto otazky sud
vychadza zo skutkovych zisteni urobenych na zaklade posudkov znalcov lekarov v sd-
vislosti s ostatnymi vysledkami dokazovania. Stid musi starostlivo skdimat vplyv du-
Sevnej poruchy na celkové konanie a ¢iny v rodine, v spolo¢enskom styku tejto osoby
s okolim, s prihliadnutim na jej osobné, rodinné, majetkové, zarobkové a iné pomery.
Ide totiZ o to, ze duSevna porucha sama osebe, aj ked je podla § 10 Ob¢ianskeho za-
konnika kvalifikovana, vo vietkych pripadoch eSte nemusi znamenat, Ze ¢lovek fou
postihnuty nema schopnost vébec alebo len Ciasto¢ne robit pravne tkony, pretoze
to velakrat zaleZi od konkrétnej povahy a zloZitosti ,pravneho tkonu", ktorého vyko-
nanie je ovplyvriované nepriaznivych dusevnym stavom. Alebo je zrejmé, Ze z hladis-
ka ustanovenia § 10 Ob¢ianskeho zdkonnika a najmi so zretelom na (cel, ktory za-
kon instittciou pozbavenia alebo obmedzenia spdsobilosti na pravne tkony sleduje,
bude treba posudzovat robenie pravnych tikonov s prihliadnutim na v3etky individu-
alne pomery postihnutého dusevnou poruchou. Iba sthrnnym hodnotenim vietkych
tychto okolnosti v stvislosti s duSevnym stavom, zistenym na zaklade posudkov od-
bornych znalcov - lekarov, mozno dospiet k zaveru, ¢i st splnené podmienky na roz-
hodnutie o spdsobilosti na pravne Gkony a v akom rozsahu.
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2. K USTANOVENIU KOLiZNEHO OPATROVNIKA PODLA § 187 ODS. 1
OBCIANSKEHO SUDNEHO PORIADKU:

Podla § 187 ods. 1 Ob¢ianskeho siidneho poriadku tomu, o ktorého spésobilost
na pravne akony ide, ustanovi predseda senatu opatrovnika pre konanie.

Tento opatrovnik je ustanoveny len pre toto jediné konanie a nazyvame ho kolizny
opatrovnik. Obvykle je nim stdny tajomnik okresného stdu, ktory vo veci rozhoduje,
prip. organ verejnej spravy alebo obec. Pri vybere os6b pre ustanovenie opatrovnika
pri konani o spdsobilosti na pravne tkony niektori poukazujd na nevyhodu, ak sa za
opatrovnikov ustanovuju uvedené osoby.

Na druhej strane v3ak treba poukazat na to, Ze je moZno este nevhodnejsie za takych-
to opatrovnikov ustanovit blizkych pribuznych, ktori dali podnet na zaéatie konania.
Hrozi tu nebezpecenstvo kolizie zaujmov medzi takymito pribuznymi a obéanom, o kto-
rého spdsobilosti sa kona. MéZe totiz dojst k ovplyvneniu priebehu konania a ohroze-
niu jeho nestrannosti. V niektorych pripadoch nemozno vyli¢it ani urcity osobny zau-
jem pribuznych na rozhodnuti.

Vo¢i uzneseniu o ustanoveni kolizneho opatrovnika méze ten, o koho spdsobilosti sa
bude konat, podat odvolanie, toto uznesenie mu musi byt doru¢ené. Ak sid nedoru-
¢i uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika, doslo k procesnym chybam v po-
stupe stdu a je dany dévod na podanie odvolania. Ak kolizny opatrovnik nevykona-
va tkony v prospech ¢&loveka s mentalnym postihnutim, ktorého zastupuje v konani,
alebo ak je netinny, modze podat ten o koho spdsobilosti sa rozhoduje, navrh na usta-
novenie nového opatrovnika.

R3/1979: Pri vybere 0séb pre ustanovenie opatrovnika pri konani o spésobilosti na
pravne Ukony sa obvykle poukazuje na nevyhody postupu, pri ktorom sa za opatrov-
nikov ustanovujl pracovnici stidu, najmé sudni tajomnici a justi¢ni ¢akatelia. Na druhej
strane v3ak treba uvazit, Ze spravidla e$te nevhodnejSie je za takychto opatrovnikov
ustanovit blizkych pribuznych, ktori dali podnet na zacatie konania, a to pre nebezpe-
¢enstvo kolizie zdujmov medzi takymito pribuznymi a vy3etrovanym ob¢anom, ktora
by mohla ovplyvnit aj priebeh konania a ohrozit jeho nestrannost, ak v niektorych pri-
padoch nemozno vyligit uréity osobny zaujem pribuznych na rozhodnuti.

V21/1986: Ustanovenie opatrovnika v konani o spdsobilosti na pravne tkony nebra-
ni ob&anovi, o spdsobilosti ktorého sa kona, zvolit si zastupcu na tkony, ktoré v ko-
nani mdze urobit sam.

R55/2006: Osoba pozbavena sposobilosti na pravne tkony si v ob¢ianskom stdnom
konani o vratenie spdsobilosti méze zvolit zastupcu, ktorému udeli splnomocnenie
podla § 28 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Odvolanie, ktoré vo veci podal ta-
kyto zastupca, nemoZno odmietnut ako odvolanie podané opravnenou osobou (§ 218
ods. 1 pism. b) OSP); v opa¢nom pripade by std Gcastnikovi konania odfal moZnost
konat pred stdom (§ 237 pism. f) OSP).
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Ak je t¢astnik konania zastpeny pre konkrétne konanie koliznym opatrovnikom a ten-

to nevykonava tkony za zastpeného (je necinny), je nevyhnutné navrhnat stdu zmenu

tohto kolizneho opatrovnika.

Odkazujeme na judikatdru ¢eského Ustavného stidu, ktory sa tejto otazke podrobne

venoval vo viacerych rozhodnutiach.2 V naleze sp. zn I1.US 303/05 zo diia 14. 6. 2007

Ustavny sud CR uviedol:
JPokud byla soudem ustanovena jako opatrovnice soudni Gfednice, kterd
je zaméstndna u téhoZ soudu, pak tento postup spravnym shledat nelze.
vs§im na misté zjistit, zda stéZovatelku nemdiZe zastupovat osoba ji pFibuz-
nd. Opatrovnik je osobou, kterd ma v Fizeni hdjit prava a oprdvnéné zdj-
my ucastnika, kterého zastupuje. PFi ustanoveni opatrovnika je proto tre-
ba pFisné vazit, aby nedoslo ke kolizi zGjmu zastupce a zastoupeného. Nelze
ocekavat, Ze podrtizeny pracovnik soudu jako opatrovnik tcastnika Fizeni ve
véci FeSené timtéz soudem, bude brojit proti postupu a rozhodnuti soudu,
a to i kdyby byl evidentné vadny."

V naleze sp. zn. II. US 194/1 zo dita 28. 11. 2012 Ustavny sud CR velmi trefne uviedol:
,Ucastniku soudniho Fizeni, u ného je podezieni, Ze trpi dusevni chorobou
omezujici & vyluéujici jeho svéprdvnost, musi byt zajisténa ochrana jeho zdj-
mu i zdkladnich prav. K tomu slouZi funkce opatrovnika, kterd byla vytvore-
na proto, aby byly do ddisledku hdjeny zajmy vySetfovaného, coZ pFedstavu-
je mj. studium spisu, poddvani vyjadren, a vedeni celého sporu za vySetiova-
ného tak, jak by takovou povinnost byl nucen plnit smluvni zdstupce. Funk-
ce opatrovnika nebyla v Zadném pfipadé procesnim Fadem zakotvena, aby
usnadriovala ¢innost soudu tim, Ze oklesti procesni préva tcastnika.”

Podobne v rozsudku Sykora proti Ceskej republike Eurépsky std pre [udské prava kri-
tizoval ne¢innost sidom ustanoveného opatrovnika, zamestnankyne sidu, a v tomto
kontexte uviedol:
,Co sa tyka spésobu, akym bol staZovatel zastipeny v konani o spésobilosti
na pravne tkony, je Std ndzoru, Ze s ohladom na to, ¢o bolo pre staZovatela
v stdvke, bolo prdavne zastipenie, vratane kontaktu medzi zdstupcom a sta-
Zovatelom potrebné, ¢i dokonca zdsadné preto, aby konanie bolo skutocne
kontradiktérne a aby boli legitimne zdujmy staZovatela chrdnené. ...

9 Vid rozhodnutia sp. zn. I. US 559/2000, sp. zn. II. US 351/0% ¢i sp. zn. II. US 629/04
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... AvSak v tomto pripade sa zdstupca nikdy so staZovatelom nestretol, ani
nepodal Ziadny ndvrh jeho menom, a dokonca nebol na pojedndvaniach. Za-
stupkyria neurobila v konani vébec ni¢."™

S tymto stvisi otazka kontroly procesného opatrovnika, resp. zaistenie, aby procesné
opatrovnictvo naplnilo svoj tcel, teda efektivne zastlpenie ¢loveka so zdravotnym
postihnutim. Cesky Ustavny stid sa vo vy$ie citovanom naleze sp. zn IL.US 303/05 zo
dfia 14. 6. 2007 vyjadril aj k tejto problematike a velmi jednoznaéne oznacil sud roz-
hodujuci o spdsobilosti na pravne Gkony za subjekt zodpovedny za to, Ze procesny
opatrovnik nebude netinny. Ustavny stid CR konkrétne uviedol:
»Pokud ma ucastnik Fizeni svého zvoleného zdstupce, odpovida za jeho vol-
bu a za jeho konkrétni kroky v Fizeni tento Gc¢astnik sém. Pokud v3ak opat-
rovnika, coby zdstupce Ucastnika Fizeni, ustanovi soud, odpovidd za to, Ze
opatrovnik bude hdjit prava a opravnéné zdjmy ucastnika Fizeni. Ma pFitom
povinnost zprostit opatrovnika jeho funkce pokud zjisti, Ze opatrovnik svo-
ji funkci v Fizeni budto nevykondvd fakticky viibec (jako v posuzovaném pfi-
padé), anebo zcela nedostatecné. Postup, kdy je soudem ustanoven a poté
tolerovadn zcela necinny opatrovnik, je nepfipustnym formalismem, ktery ve
svém disledku popird prévo zastoupeného tcastnika na spravedlivé Fizeni.
V této souvislosti budiz jesté pripomenut zdvér Ustavniho soudu, e Usta-
va CR akceptuje a respektuje princip legality jako soucdst celkové koncepce
pravniho stdtu, nevéZe viak pozitivni pravo jen na formdlni legalitu, ale vy-
klad a pouZziti pravnich norem podFizuje jejich obsahové materialnimu smys-
lu (srov. nap¥. ndlez sp. zn. PL. US 7/2000, & 261/2000 Sb. zdkond)."

Tieto zavery sa pritom nevztahuju len na opatrovnika z radov napriklad zamestnan-

cov suidoyv, ale aj na advokatov. Necinnost advokata kritizoval Ustavny sad CR v nale-

ze sp. zn. II. US 194/11 zo diia 28. T1. 2012, kde uviedol:
,Z piredlozeného spisu Ustavni soud zjistil, 7e ustanovend opatrovnice stézo-
vatelky, byt se jednalo o advokdtku, neucinila jménem stéZovatelky &i v sou-
¢innosti s ni v prabéhu Fizeni ani jediny tkon, nepocitaje v to Gcast u dstniho
jednani, kde s ohledem na zdvéry znaleckého posudku (nikoliv osobniho kon-
taktu se stéZovatelkou) se pFipojila k ndvrhu na zbaveni zpGsobilosti stéZo-
vatelky k pravnim tkondm, jingmi slovy neucinila ani jediny tkon v zdjmu

| | |

10 Sykora proti Ceskej republike, staznost ¢. 23419/07, rozsudok zo diia 24. 11. 2012,
ods. 108.
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stéZovatelky. Nepodala soudu Zddné vyjadFeni, nebyla pfitomna vyslechu
znalce psychiatra okresnim soudem a neuplatnila posléze proti napadené-
mu rozsudku opravny prostiedek. Ustavnimu soudu se popsand situace jevi
tak, Ze bylo sice ucinéno zadost procesnimu poZadavku ustanovit vyseto-
vané osobé opatrovnika, vzhledem ke zptisobu, jakym byla tato povinnost
splnéna, viak takové ustanoveni evidentné nebylo v zdjmu stéZovatelky a roz-
hodné nevedlo k ochrané jejich prév."

3. K VYSLUCHU UCASTNIKA KONANIA PODLA § 187 ODS. 2 OBCIANSKEHO
SUDNEHO PORIADKU

Podla § 187 ods. 2 Ob¢ianskeho siidneho poriadku méze sid upustit od vyslu-
chu vysetrovaného, ak nemozno tento vysluch vykonat vébec, alebo bez ujmy
na zdravotnom stave vySetrovaného.

V zasade toto rozhodnutie sud ponechava na Gvahu znalcovi, ktory bol ustanoveny
do konania na postdenie zdravotného stavu vySetrovaného. Pokial v sidnom konani
kolizny opatrovnik alebo ustanoveny pravny zastupca netrva na tom, aby bol vySet-
rovany vypocuty, sid sa s vy$etrovanym ani osobne nezoznami. Siidu tato povinnost
z platného znenia Ob¢ianskeho stidneho poriadku nevyplyva.

V Ceskej republike do 31. 12. 2013 platilo pravidlo, e pokial vyietrovany o vysluch
poziada, std ho musi vzdy vypocut. I3lo sa o urcity kompromis, ktory v slovenskej
Uprave Uplne chyba. Od 1. 1. 2014 doslo k dalsiemu posilneniu prava na G¢ast v kona-
ni. Podla § 38 ods. 2 zakona o zvldstnich Fizenich soudnich. ,0d vyslechu posuzované-
ho miiZe soud upustit, nelze-li tento vyslech provést viibec nebo bez tjmy pro zdravot-
ni stav posuzovaného; soud v3ak posuzovaného vzdy zhlédne. Pokud posuzovany sam
pozadd, aby byl vyslechnut, soud ho vyslechne." Toto procesné ustanovenie nadvizu-
je na § 55 ods. 1 zdkona & 89/2012 Sb., Obé&ansky zdkonik, podla ktorého ,K omeze-
ni svépravnosti lze pFistoupit jen v zajmu ¢lovéka, jehoZ se to tykd, po jeho zhlédnuti
a s plnym uznanim jeho prév a jeho osobni jedinecnosti". Bohuzial, ¢esky zakonodarca
nepremietol do novej procesnej Gpravy velmi délezity § 56 ods. 2 nového ob¢ianske-
ho zakonnika, konkrétne, Ze ,Soud vyvine potfebné usili, aby zjistil ndzor ¢lovéka, o je-
hoZ svéprdvnosti rozhoduje, a to za pouziti takového zptsobu dorozumivani, ktery si
¢lovek zvoli.* Zakonodarca tak upravil povinnost sidu osobne sa zoznamit s ¢love-
kom so zdravotnym postihnutim, aj ked'iba ¢iastkovo a, bohuZial, nie tplne najstast-
nej3im spojenim ,vZdy zhlédne", ktoré by implikovalo jednoduchy vizualny kontakt.
To je nutné odmietnut, pretoze G¢elom tejto Gpravy je, aby sa sid zoznamil s ¢love-
kom so zdravotnym postihnutim, so spésobom jeho Zivota a aby bol sdm sid v tomto
aktivny, tak ako predpoklada § 56 ods. 2 nového obgianskeho zakonnika CR.

V danej veci je preto potrebné argumentovat uz vydanymi sidnymi rozhodnutiami
v Ceskej republike a Eurépskeho stidu pre ludské prava.
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NeUcast vyetrovaného ¢loveka velmi ostro kritizoval Ustavny std CR vo svojom na-

leze sp. zn. IL.US 194/11 zo dia 28. 1. 2012:
.0 zbaveni zpusobilosti stéZovatelky k prdvnim dkonim obecny soud roz-
hodl, aniz by ji vyslechl, ¢i ji byt jen predvolal k dstnimu jedndni, a poté upus-
til i od doruceni rozhodnuti stéZovatelce, pficemz tak ucinil na podkladé to-
liko obecného a stru¢ného poukazu na znalecky posudek. V tomto sméru
Ustavni soud upozortiuje, Ze soud je povinen zajistit Uplnd a spolehlivd
zjisténi o osobnich pomérech omezovaného, tedy jak se projevuje pfi socidl-
nim kontaktu se ¢leny obéanské spolecnosti, jak se stard o potfeby své a své
rodiny, jak hospodafi s finan¢nimi prostredky apod. Znalecky posudek je v ta-
kovém Fizeni sice zavaznym diikazem, nesmi viak byt diikazem jedinym a ne-
muzZe nahrazovat nedostatek skutkovych zjisténi. Znalecky posudek musi
soud nadto hodnotit, nikoli pFebirat doslovné, a to véetné tvrzeni, Ze vy3etfo-
vand neni schopna chdpat vyznam soudniho Fizeni &i soudniho rozhodnuti.
Okresni soud v Dé¢iné si takto nepocinal, kdyz své zavéry opfrel toliko o znalec-
ky posudek a pfednes zdstupce navrhovatele, pficemz ticast samotné stézo-
vatelky na procesu a tedy moznost uvést skutecnosti ve svij prospéch zcela
vyloucil, a to presto, Ze podle obsahu spisového materidlu, s nim# se Ustavni
soud seznamil, uvedenému nic nebranilo. Z tohoto postupu soudu je sezna-
telny zrejmy nedostatek respektu k osobnosti stéZovatelky, je z néj patrna
snaha ulehit véc ,pro dobro soudu samotného”, s nim# je zminény respekt
k osobé stéZovatelky v kolizi. Tento cil sledovany obecnym soudem pf¥i po-
uziti popsaného procesniho postupu vsak nelze oznacit za legitimni, a tim
méné 3lo o sledovani cile, ktery by byl nezbytny pro svobodnou a demokra-
tickou spolecnost, tedy ochrana zdkladnich prav jinych osob anebo ochrana
verejného zajmu. Ustavni soud je naopak presvédcen, Ze postup soudu je v pFi-
krém rozporu s ideami demokratické a svobodné spolec¢nosti, kterd je zalo-
Zena na respektu statni moci k zakladnim pravim jednotlivych osob. V tomto
ohledu Okresni soud v Déciné porusil vedle prava na spravedlivy proces i za-
kladni pravo stéZovatelky na jeji osobnost garantované ¢l. 5 Listiny, nebot
jeji osobnost zvolenym procesnim postupem ignoroval.”

Eurdpsky sud pre ludské prava v rozsudku Shtukaturov proti Rusku™ tiez ostro kritizo-
val nevypocutie vySetrovanych ludi v konani o spdsobilosti na pravne tkony z hladis-
ka prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1Eurdpskeho dohovoru o ludskych

| | |
n Shtukaturov proti Rusku, staznost & 44009/05, rozsudok zo dfa 27. 3. 2008.
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pravach. V tomto prelomovom rozhodnuti stazovatelovi nebola vobec poskytnuta
moznost zG¢astnit sa osobne konania o spdsobilosti na pravne Gkony, obdobne ako
je to v mnohych pripadoch v praxi slovenskych stdov. Eurépsky std pre ludské prava
dospel k zaveru, Ze s ohladom na désledky, ktoré konanie o spdsobilosti na pravne
Ukony pre staZovatela malo, bola jeho Gi¢ast nutna, a to nielen preto, aby mohol pred
sudom vystupovat, ale taktiez z toho dévodu, aby si sid mohol osobne vytvorit na-
zor na jeho spdsobilost a schopnosti. Std konstatoval poruSenie prava na spravod-
livy proces.

Podobne v rozhodnuti Sykora proti Ceskej republike® Eurépsky std pre ludské prava
kritizoval skuto¢nost, Ze okresny sid opakovane nepredvolal a nevypocul vy3etrova-
ného v konani o spdsobilosti na pravne tkony. Eurdpsky sid pre ludské prava toto
pochybenie sidu posudzoval ako porusenie prava na sukromny Zivot podla ¢lanku
8 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach. Vlada sa v tomto pripade branila tvr-
denim, Ze sud nepoznal miesto bydliska staZovatela, Eurdpsky sud pre ludské prava
tato obranu odmietol:
,Sud neprijima argument vlddy, Ze miesto pobytu staZovatela bolo dradom
nezndme, a z toho dévodu bolo aj komplikované mu dorucovat tradni pos-
tu. Nikde v stidnom spise nie je Ziadna indicia, Ze by sa Mestsky sud (Mest-
sky stid v Brne ma vecnui prislusnost okresného stdu, pozn. autora) pokdsil
staZovatela informovat o konani a predvolat ho na pojedndvania. Za tych-
to okolnosti nie je mozné tvrdit, Ze by sudkyria ,mala uZitok z priameho kon-
taktu s dotknutou osobu", €o by odévodriovalo zdrzanlivost v hodnoteni zo
strany Eurdpskeho stidu. Sudkyria nemala Ziaden kontakt so staZovatelom."

S ohladom na rozhodnutia vo veci Shtukaturov proti Rusku a Sykora proti Ceskej re-
publike mame za to, Ze sud je povinny vynaloZit potrebné Usilie a zistit nazor vyset-
rovaného. Tento ndzor mdzZe zistit najma na pojednavani, ku ktorému musi byt vy3et-
rovany predvolany, alebo priamo v prirodzenom prostredi vy$etrovaného, napriklad
v domove socialnych sluzieb, kde vy3etrovany Zije. Velmi déleZity je spdsob dorozu-
mievania medzi sidom a ¢lovekom s postihnutim. Komunikacia by mala byt vzdy za-
loZena na vzajomnej interakcii obidvoch stran komunikacie, ¢o predpoklads, ze sad
prispdsobi spésob dorozumievania poziadavkam a moznostiam vy3etrovaného. Taky-
to postup vyzaduje princip primeranych Gpray, ktory je jednym zo zakladnych princi-
pov Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim (¢l. 2 Dohovoru). Odvola-
vajlc sa na ustanovenie ¢l. 2 Dohovoru OSN je potrebné navrhnut, pokial vysluch

| | |
12 Sykora proti Ceskej republike, staznost ¢. 23419/07, rozsudok zo dfia 24. 11. 2012
13 TamtieZ, ods. 107.
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nie je mozny, napriklad pre zly zdravotny stav vySetrovaného, aby sa sud vzdy osob-
ne zoznamit s vy$etrovanym a so spdsobom jeho Zivota. U¢elom je, aby si sud vytvo-
ril objektivny ndzor na zaklade vlastnej ¢innosti.

4. K USTANOVENIU SUDNEHO ZNALCA PODLA § 187 ODS. 3 OBCIANSKEHO

SUDNEHO PORIADKU

Podla § 187 ods. 3 Ob¢ianskeho sidneho poriadku o zdravotnom stave vysetro-

vaného sid vypoéuje vzdy znalca.

Zmyslom znaleckého dokazovania a odborného vy3etrenia je zistenie takych informa-

cii o vysetrovanom ¢loveku, na ktorych postdenie treba odborné znalosti a skdsenosti.

Podla R 3/1979: Nie je spravny taky postup v konani o pozbavenie (obmedzenie) spé-

sobilosti na pravne tkony, pri ktorom k ustanoveniu znalca a k vyZiadaniu znaleckého

posudku dochddza na samom zaciatku konania, niekedy dokonca v ramci pripravy na

pojednavanie, skér, neZ si sud zadovazi ostatné podklady pre svoje rozhodnutie. Inak

je to vak v pripade, ak ide o osoby tplne neschopné samostatnej existencie (napr. pri

vrodenej alebo dlhodobej zavaznej dusevnej chorobe, pokrotilej starobe pri stupfiu-

jucich sa sklerotickych stavoch vylucujdcich aktkolvek orientaciu a pod.).

Vysetrovany élovek aj iny a¢astnik maja pravo vyjadrit sa k osobe znalca. Sud

k tomu vyjadreniu prihliada, a ak dospeje k zaveru, Ze vyhrady st dévodné, ustanovi

iného znalca. Inak o vyhradach nerozhoduje.

Standardnymi otazkami stdu na znalca su:

e (i posudzovany obcan trpi dusevnou poruchou, o akli poruchu ide, & moze ist o jej
prechodny charakter,

e ako sa u posudzovaného ob¢ana prejavuje dusevna porucha, ako ovplyvriuje jeho
spravanie v rodine, v spolo¢nosti,

e i je posudzovany obcan v plnom rozsahu, resp. ¢iasto¢ne neschopny zodpovedne
vykonavat pravne tkony a vybavovat svoje zaleZitosti,

¢ ¢idorucenie rozhodnutia o spdsobilosti na pravne tkony a vypocutie G¢astnika ko-
nania na pojednavani je mozné,

e aka je progndza dalSieho vyvoja mentalneho postihnutia do budiicnosti, ¢i mozno
ocakavat zlep3enie stavu.

Na poziadanie siidu znalec znalecky posudok pisomne doplni alebo jeho obsah bliz-
Sie osobne vysvetli.

Pred vydanim uznesenia stdu o ustanoveni znalca a polozenim otazok, na ktoré ma
znalec odpovedat, odport¢ame navrhnit sidu formulacie otazok, ktoré suvisia so
spdsobilostou na pravne tkony vy$etrovaného (bez ohladu na zdravotny stav) a kon-
krétnym postidenim schopnosti a zruénosti vy$etrovaného (¢o vietko dokaze urobit).
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V konani mézu byt zodpovedané aj tieto vyznamné otazky, ktoré zahffiaju schopnos-

ti a potreby posudzovaného ¢loveka, a ktoré ovplyvriuju jeho Zivot:

e mobzu byt osobné potreby uspokojované neformalne, bez obmedzenia spdsobilos-
ti na pravne Ukony?

e mobzu byt potreby uspokojované nejakym inym spésobom?

¢ je neschopny porozumiet alebo vykonat nejaké osobné rozhodnutie, alebo je toho
schopny, je schopny komunikovat o svojich zdmeroch (t.,j. re¢ou, znakmi alebo
inym spésobom)?

e je schopny robit nejaké rozhodnutie, prip. zvolit si ur¢ité rieSenie, porozumiet vol-
be a posudit ju?

Pri zodpovedani uvedenych otazok je vhodné rozliSovat dve oblasti rozhodovania:

¢ osobné rozhodovanie: napr. miesto byvania, s kym Zit, spolo¢enské aktivity, za-
mestnanie, vzdelavanie otvaranie a ¢itanie poSty, vybavovanie osobnych zalezZitos-
ti s iradmi, stravovanie, oblecenie a ostatné rutinné denné zaleZitosti,

¢ rozhodovanie majetkového charakteru: vykon spravy vlastnictva nehnutelnosti
alebo hnutelnych veci a pefiazi a nakladanie s nimi, uzavieranie zmliv akéhokolvek
druhu, od jednoduchych (nhapr. ndkup v obchode) az po zloZité transakcie (napr.
uzavretie kipnej alebo darovacej zmluvy).

Vyznamna je pre sud tieZ informacia, Zze vplyvom prostredia, v ktorom ¢lovek s men-

talnym postihnutim Zije, a dal$im vzdelavanim mozZe tento ¢lovek svoje doterajsie ne-

zvladnuté schopnosti odstranit a ziskat zru¢nosti, ktoré dovtedy nemal.

Ak nesuhlasite so znaleckym posudkom, navrhnite stidu prizvanie znalca na kontrol-
ny znalecky posudok. Znalecky posudok sa doruuje ti¢astnikom konania, ktori — ak
st na to dévody — mézu navrhnit vykonat kontrolné dokazovanie. Ak sud dospeje
k zaveru, ze znalecky posudok nie je dostato¢ne presved¢ivy, méze posudok dat pre-
skimat inému znalcovi, vedeckému Ustavu alebo inej instittcii. Bez vykonania nové-
ho znaleckého dokazovania alebo iného zrejmého dékazu sid sam neméze robit iné
odborné zavery.

V konani ide o nové znalecké vy3etrenie, a preto je potrebné dohliadnut na to, aby sa
vykonal novy vysluch, nové znalecké vysetrenie. Aj tento znalecky posudok je v kona-
ni délezity a sid ho musi posudzovat rovnocenne s predchadzajicim znaleckym po-
sudkom.
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Zakon nespecifikuje dalSie dokazné prostriedky. V praxi sa stretdvame s tym, Ze vel-
mi ¢asto je znalecky posudok jedingm dokazom v konani, pri¢om velmi ¢asto stidy ne-
kriticky preberaji zavery znalcov a znalecky posudok sa povy3uje na jedin( absolat-
nu pravdu® Precizne to formuloval Ustavny sud CR v naleze sp. zn. Il. US 2630/07
zo dria 13.12. 200T7:
JPostup soudli v tomto posuzovaném pfipadé nese rysy typické pro postup
souddi v téchto vécech. Je charakterizovan formdlnim, schématickym pohle-
dem na projedndvany pFipad, bez snahy o individudlni pFistup ke zdvérd zna-
leckych posudkdi, v nichZ jsou mnohdy formulovdny odpovédi na dotazy sou-
du, které prekracuji meze odborného posouzeni a zasahuji pfimo do rozho-
dovadni soudd tim, Ze ddvaji pfimy ndvod, jak ma soud ve véci rozhodnout.
Soudni rozhodnuti pak neni rozhodnutim nezdvislého soudu, ale soudniho
znalce."

Domnievame sa, ze sudy by mali pristupovat k znaleckym posudkom triezvo a s nadhla-
dom. Znalec riesi otazku pritomnosti dusevnej poruchy a jej povahu. Skuto¢nost, ze
¢lovek ma dusevnu poruchu, a to aj trvald, ale v Ziadnom pripade automaticky nezna-
mena, Ze nie je schopny sa rozhodovat. Schopnost rozhodovat sa, relevantna pre
otazku o spdsobilosti na pravne Ukony, nezavisi iba na medicinskych predpokladoch,
ale je podmienena socialne.
Podla rozsudku Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 30 Cdo 979/2013 zo diia 16. 5. 2013
,je nutné zkoumat osobni poméry omezovaného, tedy jak se projevuje pfi so-
cialnim kontaktu se ¢leny oblanské spolecnosti, jak se stard o potieby své
a své rodiny, jak hospodafi s financnimi prostredky, pFipadné jak se projevu-
je na svém pracovisti”.

Clovek s mentalnym postihnutim si vie osvojit schopnost rozhodovat sa samostat-
ne, pripadne s podporou v rozli¢nych oblastiach Zivota. Preto je délezZité, aby sud pri
rozhodovani vychadzal aj z inych dékaznych prostriedkov, a to najmi vysluchu tych
osbb, ktoré ¢loveka so zdravotnym postihnutim bezprostredne poznajd, pripadne
sprav poskytovatelov socialnych sluZieb.

Ustavny sid SR v naleze sp. zn. I. 313/2012 zo diia 28. 11. 2012, ods. 36, uviedol:
,Samotné zistenie, Ze ¢lovek trpi duSevnou poruchou, ktord nie je len pre-
chodnou (¢o je predovietkym otdzka pre odborného znalca), na zbavenie

L V konani o spdsobilosti na pravne tkony tuto prax velmi ostro a opakovane kritizoval
Cesky Ustavny std. Porovnaj nalez sp. zn. Il. US 2630/07 zo diia 13. 12. 2007; sp.zn. I. US 557/09
zo dfia 18. 9. 2009.
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spoésobilosti na pravne tkony nestaci. Dalsim predpokladom je, Ze tdto trva-
L& dugevnad porucha celkom vylucuje schopnost ¢loveka uskutoétiovat prav-
ne tkony. Zodpovedat tuto otdzku iba na zdklade znaleckého posudku spra-
vidla nebude mozné bez toho, aby sud v silade s § 120 ods. 2 OSP zdroveri
nevykonal aj dalsie (navrhované, resp. ex offo) dokazovanie a toto ndleZite
aj vyhodnotil. Pri jej rieSeni teda sud vychddza zo skutkovych zisteni nielen
na zdklade posudku znalca, ale tieZ v suvislosti s ostathymi vysledkami do-
kazovania. Sudy by preto v konani o spésobilosti na pravne tkony mali usku-
toéfiovat aj iné dékazy ako len znalecky posudok z odboru psychiatrie, a to
najmd vysluch potencidlne postihovaného &loveka, a dékazy smerujiice k po-
stideniu jeho mnohovrstevnych socidlnych a pravnych interakcii (vztah me-
dzi postihovanou osobou a inymi, napr. spolo¢nostou), majetkovych, rodin-
nych, politickych a pod. Ku znaleckym posudkom by stidy nemali pristupovat
celkom nekriticky, ale mali by ich hodnotit vo vzdjomnej stvislosti s ostat-
nymi dékazmi. Znalecké posudky by mali byt vZdy aktudlne, mali by Cerpat
z osobného vysetrenia ¢loveka a mali by byt formulované tak, aby neprekra-
¢ovali medze odborného postidenia.”

Znalecky posudok stdneho znalca sa zameriava na zdravotny stav, ktory ako je ne-
sporné v urcitom stave existuje, ale nemusi znamenat, Ze tento ¢lovek nema spdso-
bilost na pravne tkony.

Na zaklade uvedeného je znalecky posudok velmi zavaznym dékazom, nie vSak jedi-
nym ddkazom. Sid je povinny preverit spravnost informacii o pripade a zaoberat sa
navrhnutymi dékazmi. Méze zvazit, ktoré dalSie dékazy vykona, za i¢elom spravne-
ho posudenia pripadu, aj ked ich G¢astnici nenavrhli.

Posudky, ktorych vypracovanie nebolo nariadené v sidnom konani (ale boli vypraco-
vané napr. na Ziadost Ucastnika), majd povahu listinného dékazu. Je to vyznamné pre-
dovsetkym pre hodnotenie celého pripadu a std je povinny sa nimi zaoberat.

Ak je preukazang, ze v konani sa rozhoduje o spésobilosti na pravne tkony osoby
s mentalnym postihnutim, potom sid musi skimat splnenie dalieho predpokla-
du pre pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony, &i tito osoba je,
alebo nie je schopna z tohto dévodu robit pravne tkony. Pri rieseni tejto otazky
sud fivychadza zo zisteni urobenych na zaklade posudkov znalcov lekarov v stvislosti
s ostatnymi vysledkami dokazovania. Stid musi starostlivo skiimat vplyv mentalneho
postihnutia na celkové konanie a ¢iny v rodine, v spolo¢enskom styku s okolim, s pri-
hliadnutim na osobné, rodinné, majetkové, zarobkové a iné pomery.

Ide totiZ o to, Ze mentalne postihnutie samo osebe e$te nemusi znamenat, Ze ¢lovek
nema schopnost vobec alebo len ¢iastocne robit pravne tkony. Velakrat to zalezi od
konkrétnej povahy a zloZitosti pravneho tkonu.

22

Priklady z praxe zo stdneho konania o spdsobilosti na pravne tukony

Potrebné je posudzovat schopnost robit pravne tkony s prihliadnutim na v3etky
individualne pomery ¢loveka s mentalnym postihnutim, ako aj na socialnu stranku
prostredia, v ktorom existuje.

Iba sthrnnym hodnotenim v3etkych tychto okolnosti stvisiacich s mentalnym postih-
nutim, zistenych na zaklade posudkov znalcov, schopnosti riesit kazdodenné situacie
alebo aj tie najzloZitejsie (aj ludia bez postihnutia majd ¢asto problémy), schopnos-
ti a moznosti sa zamestnat, schopnosti porozumiet pravnym tkonom, ked sa ¢love-
ku s postihnutim poskytne pomoc vysvetlenim obsahu tohto Gkonu, mozno dospiet
k zaveru, & st splnené podmienky na pozbavenie alebo obmedzenie spésobilosti na
pravne tkony.

Sud je vzdy povinny vypoéut sidneho znalca, aby sa vyjadril o zdravotnom stave vy-
Setrovaného ¢loveka.

Znalci by mali porovnat vysledky svojho odborného vySetrenia s ostatnymi poznat-
kami, zisteniami o osobnych pomeroch, aby na zaklade tohto porovnania spolahlivo
usudili, do akej miery prejavy mentalneho postihnutia vyZaduji pozbavenie, prip.
obmedzenie spdsobilosti na pravne Gkony. Std je povinny odovzdat znalcom ziskané
poznatky a po vykonani znaleckého posudku zarover vypocut znalcov tak, aby sa
spolahlivo zistil stav pripadu.

Sud zaroveri uréi G¢astnikom povinnost spolupracovat so znalcom, poskytnat mu po-
trebné vysvetlenia a doklady, ktoré bude znalec potrebovat na vypracovanie znalec-
kého posudku, aby sa ustanovil v znalcom uréeny ¢as a na znalcom uréené miesto.
Sud moze prikazat aj niekomu inému, aby spolupracoval so znalcom, predlozil mu po-
trebné predmety podal mu potrebné vysvetlenia, ak je to na podanie znaleckého po-
sudku potrebné.

V konani mozno podla § 127 ods. 2 Ob¢ianskeho siidneho poriadku navrhnat
prizvanie znalca na kontrolny znalecky posudok — znalecky posudok sa dorucduje
Ucastnikom konania. Ak std dospeje k zaveru, Ze znalecky posudok nie je dostato¢ne
presvedcivy, moze posudok dat preskimat inému znalcovi, vedeckému Gstavu alebo
inej institucii. Bez vykonania nového znaleckého dokazovania alebo iného zrejmého
dékazu sid sam neméze robit iné odborné zavery.

V konani ide o nové znalecké vy3etrenie, a preto je potrebné dohliadnut na to, aby sa
vykonal novy vysluch, nové znalecké vySetrenie. Aj tento znalecky posudok je v ko-
nani délezity a sid ho musi posudzovat rovnocenne s predchadzajicim znaleckym
posudkom.

Siid mdze okrem tcastnikovi ulozit aj niekomu inému, aby sa ustanovil k znalcovi,

predloZil mu potrebné predmety podal mu potrebné vysvetlenia, ak je to na podanie
znaleckého posudku potrebné (§ 127 ods.3 Ob¢ianskeho stdneho poriadku).
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5. PODLA § 187.0DS. 3 OBCIANSKEHO SUDNEHO PORIADKU, DRUHA VETA, MOZE
SUD NA NAVRH.ZNALCA NARIADIT, ABY. VYSETROVANY. BOL POCAS NAJVIAC
TROCH MESIACOV. VYSETROVANY.V.ZDRAVOTNICKOM ZARIADENI, AK JE TO
NEVYHNUTNE POTREBNE PRE. VYSETRENIE JEHO ZDRAVOTNEHO STAVU.

Toto ustanovenie mézZe s ohladom na judikatiru Eurdpskeho stidu pre ludské prava
lahko zaloZit porusenie prava na osobnt slobodu, garantovaného v ¢lanku 5 Eurdp-
skeho dohovoru o ochrane ludskych prav. A to za predpokladu, Ze takéto pozbavenie
osobnej slobody trva dlhsie, neZ je nutné pre samotné vy3etrenie®, alebo ak dolezi-
tost vykonania okamzZitého vy3etrenia nie je primerana pravu na osobnu slobodu™. Je
opodstatnené sa domnievat, Ze v stlasnej pravnej Uprave formulované opravnenie
stdu na zasah do prava na osobnt slobodu by v teste primeranosti neobstalo. Okrem
toho Eurépsky sud pre ludské prava v niekolkych pripadoch kon3tatoval porusenie
prava na spravodlivy proces" a prava na stkromny a rodinny Zivot™ v stvislosti s ne-
dobrovolnym psychiatrickym vy3setrenim.

Moznost pozbavenia osobnej slobody za i¢elom vySetrenia ¢loveka s predpokladanou
alebo skuto¢nou dusevnou poruchou v konani o spdsobilosti na pravne tkony odporu-
je jednoznaéne zneniu ¢lanku 14 Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym postih-
nutim. Podla tohto ustanovenia existencia zdravotného postihnutia neméze v Ziadnom
pripade ospravedlnit pozbavenie osobnej slobody. Konkrétne podla ¢lanku 14 ods. 1,
pism. b) tohto Dohovoru zmluvné strany zabezpetia, aby osoby so zdravotnym postih-
nutim na rovnakom zaklade s ostatnymi ,neboli nezdkonne alebo svojvolne zbavené slo-
body, aby kazdé zbavenie slobody bolo v stlade so zakonom a aby existencia zdravotné-
ho postihnutia nebola za nijakych okolnosti dévodom na zbavenie slobody."

Nezakonné pozbavenie osobnej slobody tak zahffia situacie, ked jeho dévodom je iba
mozné alebo skuto¢né zdravotné postihnutie (vratane mentalneho postihnutia ¢i du-
evnej choroby), alebo zdravotné postihnutie v kombinacii s dalgimi prvkami, napr.
Jnebezpe&nost” & ,lie¢ba“ ™

| | |
15 Worwa proti Polsku, staznost & 26624/95, rozsudok zo dfia 27. 11. 2003.
16 McVeigh a ostatni proti Spojenému krdlovstvu, staznosti ¢. 8022/77, 8025/77,

8027/77, rozhodnutie Komisie zo dia 18. 3. 1981, Decisions and Reports (DR) Volume 25, s. 37, 38
a 42; Johansen proti Nérsku, staznost & 10600/83, rozhodnutie Komisie zo dria 14. 11. 1985, s. 162.

17 Bock proti Nemecku, staznost ¢ 11118/84, rozsudok zo dfia 29. 3. 1989.
18 Worwa proti Polsku, staznost ¢ 26624/95, rozsudok zo diia 27. 11. 2003.
19 Porovnaj Annual Report of the High Commissioner for Human Rights and Reports

of the Office of the High Commissioner and the Secretary General: Thematic Study by the
Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights on enhancing awareness
and understanding of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities, A/HRC/10/48,
26.1. 2009, s. 15-16.
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6. K NAVRHOVANIU.DALSICH DOKAZOV. A ICH KOMPLEXNEMU HODNOTENIU
V. KONANI

Znalecky doékaz je len jednym z dékaznych prostriedkov podliehajdcich hodnoteniu
sudom podla § 132 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Napriek tomu, Ze sa posudzovanim dékazu — znaleckého posudku ako ,nie jediného
dékazného prostriedku” — zaobera aj R &4&/1967 s tym, 7e sud na Gplné a spolahlivé
zistenie o osobnych majetkovych pomeroch posudzovanej osoby méze uloZit znalco-
vi, aby konfrontoval vysledky svojho odborného vy3etrenia s ostatnymi poznatkami,
vypracovanie znaleckych posudkov sa tymto porovnaniam vyhyba.

Je preto len na avahe sidu, ¢i si bude preverovat spravnost skutkovych okolnosti,
z ktorych znalec pri vypracovavani znaleckého posudku vychadzal.

Posudky, ktoré boli vypracované napr. na Ziadost vySetrovaného ob¢ana, maji pova-
hu listinného dokazu a std je povinny sa tymto dékazom zaoberat.

Konanie o spdsobilosti na pravne tkony je nelplné aj v tom zmysle, ak sid nevypo-
¢uje niekoho z pribuznych a znamych, ktori s vy3etrovanym ob¢anom prichadzali dl-
hodobo do blizsieho styku, a ktori by uré¢ite mohli sidu oznamit cely rad délezitych
skuto¢nosti, tykajlcich sa jeho bezného Zivota a spravania.

Pontika sa cely rad informacii a poznatkov, ktoré by umoznili siidu urobit spolahlivé za-
very o jeho duSevnom stave a schopnostiach z hladiska schopnosti robit pravne tkony.
Urcite by mali mat prileZitost vyjadrit sa k navrhu na pozbavenie alebo obmedzenie
spdsobilosti na pravne tkony aj najblizsi rodinni prislusnici, rodi¢ia a stirodenci.
Podla § 120 ods. 2 OSP vo veciach, v ktorych konanie mozno zadat aj bez navrhu, ako
aj v konaniach o povolenie uzavriet manzelstvo, o urenie a zapretie rodi¢ovstva, o osvo-
jitelnosti, o osvojenie, vo veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otaz-
kach obchodnych spolognosti a druzstiev (§ 200e) sud je povinny vykonat dal3ie do-
kazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich G¢astnici nenavrhli.

Podporu tomuto vykonaniu dokazovania vyslovil aj Ustavny std SR vo svojom nale-

ze zo dfia 28. 11. 2012, & j. I. US 313/2012-52:
JPokial teda krajsky std potvrdil prvostupfiovy rozsudok, ktorym bol staZova-
tel' zbaveny spésobilosti na pravne tkony bez ndleZitého odévodnenia, preco
nepristupil k vykonaniu aj dal3ich dékazov a z akych dévodov nezobral na zre-
tel tvrdenia strany staZovatela, e (minimdlne) &iasto¢nou spésobilostou na
prévne tkony disponuje, ako aj okolnosti, ¢i rozhodujtici dékaz (znalecky po-
sudok) bol aktudlny v ¢ase jeho rozhodovania, postupoval nedésledne a svoj-
volne, a tym porusil prévo staZovatela na stidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1dstavy
vspojeni's ¢l. 6 ods. 1dohovoru). V désledku tohto porusenia porusil tie? ostat-
né stivisiace — staZovatelom oznacené — préva (€l. 14, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2
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ustavy, ¢l. 8 a &l. 14 dohovoru a ¢l. 12 dohovoru OSN), ktorych ,hmotnoprdv-
ny" vyznam je potrebné v okolnostiach danej veci vnimat aj cez prizmu uvede-
ného v bodoch 32 az 36."

Podla § 132 OSP std hodnoti dékazy podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vietky dbékazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o
vyslo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli G¢astnici.

Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Za-
lobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripad-
ne iny G¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodno-
teni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil.
Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

7.PODLA § 189 OBCIANSKEHO SUDNEHO PORIADKU SUD MOZE ROZHODNUT,
ZE UPUSTI OD DORUCENIA ROZHODNUTIA O SPOSOBILOSTI.NA PRAVNE
UKONY, AK BY.DORUCENIE. MOHLO NA ADRESATA PRE JEHO DUSEVNU
PORUCHU.PGSOBIT NEPRIAZNIVO, ALEBO, AK ADRESAT NIE JE SCHOPNY
VYZNAM ROZHODNUTIA POCHOPIT.

V takom pripade std musi o tom rozhodnut vo vyroku rozsudku, a to po predchadza-
jucom vyjadreni znalca. Znalcovi sa dava kompetencia odporucit sidu, & by doruce-
nie rozhodnutia mohlo na posudzovaného ¢&loveka pre jeho mentalne postihnutie p6-
sobit nepriaznivo, alebo i je schopny posudit vyznam rozhodnutia.

Aj v tomto smere uz existuje judikattra Eurépskeho stdu pre ludské prava, Ze roz-
hodnutie o pozbaveni alebo obmedzeni spésobilosti na pravne tkony treba vzdy do-
ru¢ovat tomu, o koho ide, pretoze sa rozhoduje o jeho osobnom stave, a ked nebu-
de o uvedenom obsahu rozhodnutia informovany, méze to mat ovela zavaznejsi do-
pad na jeho existenciu, mdze robit pravne tkony o ktorych sud rozhodol, Ze ich vy-
konavat neméze.

Doru¢ovanie stdnych rozhodnuti je mozné povaZovat za jeden z prvkov prava na spra-
vodlivy proces. Ciele nedoru¢ovania mdzu byt v zasade dva: prvym je zjednodusenie ad-
ministrativy procesu, aby sid nemusel doru¢ovat rozhodnutie ¢loveku s velmi tazkym
zdravotnym postihnutim, ktory mu neporozumie, a druhy ciel by mohol byt zaujem na
zachovani zdravotného stavu, teda zaujem, aby sa ¢loveku so zdravotnym postihnutim
nezhorsil zdravotny stav v désledku dorucenia rozhodnutia. Je velmi otazne, ¢ st tieto
ciele legitimne v demokratickej spolo¢nosti. My sme nazoru, Ze nie.

Ak vy3etrovany nema schopnost pochopit vyznam rozhodnutia, chyba akykolvek tcel
v tom, Ze mu rozhodnutie doru¢ené nie je. Aj v pripade inych druhov konania a inych
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rozhodnuti méZzeme mat pochybnosti o tom, ¢&i ¢lovek chape jeho vyznam. To by v3ak
samo o sebe nemalo byt nikdy dévodom pre nedorucovanie rozhodnuti, a teda pre za-
sah do postavenia ¢loveka so zdravotnym postihnutim ako G¢astnika konania pred su-
dom. Vieme si predstavit, ze by sa nedoru¢oval odsudzujlici rozsudok trestného stdu
alebo platobny rozkaz? Naopak, stid by mal informovat ¢loveka takym spésobom, aby
tento vyznam rozhodnutia pochopil, resp. by mal vyvin(t primerané Usilie, aby sa uis-
til, ze ¢lovek rozhodnutiu porozumie. Na druhej strane, tym, Ze sa rozhodnutie doruéi
vysetrovanému ¢loveku, ktory neporozumie jeho vyznamu a obsahu aj napriek snahe
sudu, napr. pre svoje tazké zdravotné postihnutie, neméze mu vzniknit Ziadna ujma.
Nie je tak v tomto pripade naplneny Ziadny (¢el nedoru¢ovania, okrem procesnej eko-
nomie. A to podla nasho nazoru nie je v tomto pripade legitimny dévod, pretoze pro-
cesna ekondmia ako Ucel nedoru¢ovania neobstoji v pomeriavani s tak zavaznym za-
sahom do prava na spravodlivy proces, akym je nedoru¢enie rozhodnutia. Obdobne je
mozné argumentovat v pripade, Zze i¢elom nedoruéenia rozhodnutia je ,ochrana zdra-
votného stavu" ¢loveka s postihnutim. V skuto¢nosti G¢el nedoru¢ovania spoéiva skér
v zjednoduseni prace, a to z toho dévodu, Ze ¢lovek so zdravotnym postihnutim nevie
o zasadnych skuto¢nostiach délezitych pre svoj zivot a nevyvija tak ani ziadnu aktivi-
tu, aby tento stav zmenil. Tato skuto¢nost v Ziadnom pripade neobstoji v porovnani so
zasahom do procesnych prav vysetrovaného ¢loveka.

Otézkou dorucovania rozsudkov v konani o spdsobilosti na pravne tkony sa zaobe-
ral Ustavny std CR v jednom star$om naleze, sp. zn. IV. US 412/04 zo dia 7. 12. 2005.
Konkrétne Ustavny stid CR uviedol:

JJe tfeba zabyvat se i procesnim postupem okresniho soudu opirajicim se
o ustanoveni § 189 odst. 2 o.s.F.,, podle kterého soud mdize rozhodnout, Ze
upusti od doruceni rozhodnuti o zptisobilosti k pravnim tkonim, jestlize do-
ruceni by na adresata mohlo pro jeho dusevni poruchu plisobit nepriznivé,
nebo jestlize adresat neni s to vyznam rozhodnuti pochopit.

PFi posuzovani dstavni konformity tohoto ustanoveni lze souhlasit s opat-
rovnici, Ze jde o mezni pFipad. Tim spis, je proto tfeba trvat na jeho zuZujici
interpretaci, ktera bude pFisné sledovat jen tistavné aprobovany tcel tak, jak
je vymezen shora, coZ se vSak v daném pripadé nestalo.

Vlyrokem II. napadeného rozsudku okresni soud upustil od jeho dorucovani
udajné s ohledem na zdjem stéZovatele, aby jej nerozrusoval, prestoZe zna-
lecky posudek vyslovné konstatoval, Ze stéZovatel bude kverulacné zpraco-
vavat jak samotny kontakt soudu s nim, tak i jeho absenci.

Z procesniho postupu soudu, ktery je v rozhodnuti samém oddivodnén toliko po-
ukazem na znalecky posudek, je seznatelny nedostatek respektu soudu k osob-
nosti stéZovatele, je z néj patrna snaha ulehcit véc ,pro dobro soudu samotné-
ho”, s nimz je zminény respekt k osobé stéZovatele v kolizi. Tento Ustavnim



soudem nalezeny cil sledovany obecnym soudem p¥i pouziti popsaného pro-
cesniho postupu viak nelze oznacit za legitimni, a tim méné 3lo o sledovani
cile, ktery by byl nezbytny pro svobodnou a demokratickou spolecnost. Ustav-
ni soud je naopak presvédcen, Ze postup soudu je v pFikrém rozporu s idea-
mi demokratické a svobodné spolecnosti, kterd je zaloZena na respektu stdt-
ni moci k zékladnim prévim jednotlivych osob. | v tomto ohledu okresni soud
porusil zakladni prdvo stéZovatele na jeho osobnost garantované ¢l. 5 Listi-
ny, nebot jeho osobnost zvolenym procesnim postupem doslova ignoroval.”

Nedorucenie rozsudkov vo veciach spdsobilosti na pravne tkony kritizoval aj Eurép-
sky sud pre ludské prava v rozsudku Sykora proti Ceskej republike, v ktorom uvie-
dol: ,Stid mad za to, Ze zozndmenie sa s rozsudkom o pozbaveni spdsobilosti na prav-
ne tkony je zdsadné pre efektivny pristup k opravnym prostriedkom proti takémuto
véznemu zdsahu do stikromného Zivota."?® Z nalezu Ustavného stidu CR, ako aj z roz-
sudku Europskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze nedorucovanie je potrebné po-
vazovat za krajné rieenie, za vynimku. Stdy nedoru¢ovanie povazovali za problema-
tické, ale boli nazoru, Ze v extrémnych pripadoch je nedoruenie rozhodnutia mozné.
S tymto sa nestotoZfiujeme a upozorfiujeme na novi pravnu Gpravu v Ceskej republi-
ke, ktora v tomto smere presla vyraznou zmenou. Podla nového § 41 zdkona o zvlast-
nich Fizenich soudnich ,Soud ucini i jind vhodnd opatfeni, aby se posuzovany mohl
vhodnou formou s obsahem rozhodnuti seznémit a mél je k dispozici. Odpadla tak
moznost nedorucit rozhodnutie a zarover pribudla povinnost stdu zaistit, aby ¢lovek
so zdravotnym postihnutim bol vhodnou formou informovany o obsahu rozhodnutia
a mal ho k dispozicii. V tomto bode ide podla na3ho nazoru o velmi priaznivd pravnu
Gpravu, ktora naplia prisne $tandardy prava na spravodlivy proces.

Sud tym, Ze doru¢i rozhodnutie, ktoré je vysledkom procesu, na ktorom sa vy3etrova-
ny ¢lovek podielal v miere moznej s ohladom na svoje postihnutie, potvrdzuje, Ze vy-
Setrovaného ¢loveka povaZzuje za subjekt vietkych prav, a to bez ohladu na jeho po-
stihnutie. Doru¢enim rozhodnutia €lovek s postihnutim ziskava nielen déveru v pri-
jaté rozhodnutie, ale na zaklade poucenia, ktoré rozhodnutie obsahuje, je aj obozna-
meny so svojou zakonnou moznostou podat proti nemu opravny prostriedok. Doru-
¢ovanie rozhodnuti ma tak nielen terapeutické dosledky, ale uznava procesné prava
vySetrovaného ¢loveka na rovnom zaklade s ostatnymi G¢astnikmi sidnych konani.
Dalgim argumentom pre dorucovanie rozhodnuti vy$etrovanému &loveku je ochra-
na prav a opravnenych zaujmov tretich osob. Pokial osoba, ktora je obmedzena alebo

| | |
20 Sykora proti Ceskej republike, staznost ¢. 23419/07, rozsudok zo diia 24. 11. 2012,
ods. 110.
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pozbavena spdsobilosti na pravne tkony vstupuje do pravnych vztahov a sama nevie,
ze k tomu nie je spdsobild, Ziadna zo stran pravneho vztahu si nie je tak vedoma toho,
e ide o neplatny pravny tikon. Udaj o obmedzeni a pozbaveni spdsobilosti na prav-
ne tkony sa ma sice zapisovat do ob¢ianskeho preukazu podla zakona ¢&. 224/2006
Z.z. o obtianskych preukazoch, ale na tito skuto¢nost sa nemozno absoldtne spolie-
hat. Z technického hladiska je mozné doruc¢ovat do vlastnych rik v zmysle ustanovenia
§ 47 ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku. V pripade, Ze si ¢lovek s postihnutim do-
ru¢ované rozhodnutie neprevezme, je mozné postupovat podla § 47 ods. 2 Ob¢ian-
skeho stdneho poriadku a upovedomit ho vhodnym spésobom o novom doruéeni,
pripadne ulozit pisomnost na poste alebo na organe obce. Adresat o tomto postupe
musi byt vhodnym spésobom upovedomeny. Ak si adresat zasielku pocas jej uloze-
nia nevyzdvihne, povaZuje sa dep, ked bola zasielka vratena sidu, za defi dorucenia,
i ked sa adresat o tom nedozvedel.

8. VYBER. OPATROVNIKA V. PRIPADE ROZHODNUTIA 0. SPOSOBILOSTI.NA
PRAVNE UKONY.

Pri vybere opatrovnika by mal mat hlavné slovo sam ¢&lovek so zdravotnym postih-
nutim. Opatrovnik, ktory je ¢loveku ustanoveny sidom v ramci konania o obmedze-
ni alebo pozbaveni spdsobilosti na pravne (kony, rozhoduje za ¢loveka, ktorému bol
ustanoveny. KedZe rozhodovanie opatrovnika nahradzuje v tomto pripade rozhodo-
vanie ¢loveka so zdravotnym postihnutim, je déleZité, aby konanie opatrovnika bolo
v ¢o najvac3ej miere v stlade s potrebami a Zelaniami ¢loveka, za ktorého rozhodu-
je. Opatrovnik by mal byt ¢lovek, ktorému zastipeny Elovek s postihnutim déveruje.

Otazkou slobodnej volby opatrovnika sa zaoberal aj Ustavny sud CR v naleze sp. zn.
I11.US 3333/11 zo dita 26. 9. 2073. Ilo o pripad, ked odvolaci stid nere$pektoval postoj
opatrovanca, e svojmu opatrovnikovi (obci Téchobuz na Vysotine) neddveruje a za-
mietol jeho #iadost o zmenu opatrovnika. Ustavny sid CR pomerne ostro kritizoval
rozhodnutie krajského stidu, pri¢om sa dotkol aj otazky vykonu opatrovnictva obcou.
Okrem iného, Ustavny sid CR v ods. 40 a 41 uviedol:
+Naopak tstavnim principdm lidské distojnosti a autonomie odpovidd — v obec-
né roviné — Ze viile opatrovance co do urceni osoby jeho opatrovnika musi byt
brana v potaz, coZ ostatné koresponduje i se standardnimi zékonnymi inter-
pretacemi, byt pFirozené s tim doprovodnym poZadavkem ku zjisténi relevan-
ce a opodstatnénosti takového projevu; jsou-li odtud vyplyvajici podminky
splnény, je pominuti takové viile opatrovance postupem zjevné nepfimére-
nym k realizaci ticelt, které institut zékonného zastoupenti sleduje (§§ 26-30
ob¢. zak.), kdy? jejich dosaZent je odvislé rovné? od splnéni podminky existen-
ce vztahu dtivéry opatrovance k opatrovnikovi.
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| v pFipadé, Ze je nutné rozliSovat mezi opatrovnikem a ,vykonavatelem opat-
rovnictvi“ (typicky tehdy, je-li opatrovnikem ustanovena obec), coZ bylo klicové
pro odvolaci soud, se dovozené zdvéry, byt pfiméFené, musi — a to z tychz di-
vodui — uplatnit. Neobstoji proto pFedstava, Ze splnéni podminky pro zprosténi
funkce opatrovnika spocivajici v tom, Ze jeji vykon neni v souladu se zdjmy
opatrovance, lze eliminovat (bez dal$iho) tvahou, Ze vykonavatelem opatrov-
nictvi lze (v pomérech téZe obce) povéfit jinou osobu. To plati tim spise v ma-
lych obcich, kdy vybér ,vykonavatelii” opatrovnictvi je tim omezeny."

Indpiraciu zdérazrujdcu vyznam nazoru opatrovanca prinasa aj novy ¢esky obciansky
zakonnik G¢inny od 1. 1. 2014 v ustanoveni § 62, podla ktorého ,pfi vybéru opatrov-
nika pfihlédne soud k pFanim opatrovance, k jeho potfebé i k podnétim osob opatro-
vanci blizkych, sleduji-li jeho prospéch, a dbd, aby vybérem opatrovnika nezaloZil ne-
diivéru opatrovance k opatrovnikovi." Je zrejmé, ze tato prava na prvé miesto stavia
volu ¢éloveka so zdravotnym postihnutim, potom jeho potreby a podnety oséb bliz-
kych. Zarover je velmi déleZité, Ze zakon stanovuje zadsadu dévery, na ktorej by malo
byt opatrovnictvo prirodzene vybudované.

Z nadej praxe vyplyva, ze sud ustanovi za opatrovnika ¢asto osobu, ktora podala navrh
na pozbavenie alebo obmedzenie spésobilosti. V takomto pripade podla nasho nazoru
dochadza ku konfliktu zaujmov uz v ¢ase konania o spdsobilosti na pravne tkony v pri-
pade, Ze vySetrovana osoba s konanim nesthlasi. Da sa preto predpokladat, Ze konflikt
zaujmov bude pretrvavat i pocas vykonu samotného opatrovnictva. Sid by mal vzdy
zohladfovat vzajomny vztah medzi vy3etrovanym ¢lovekom a opatrovnikom a predist
tym i riziku vzniku buddcich konfliktov. Z tychto dévodov by procesna tprava mala
upravovat, Ze sud pri vybere opatrovnika prihliada najmé k Zelaniam a podnetom vy-
Setrovaného, pripadne jemu blizkych oséb, pokial tomu nebrania protichodné zaujmy.
Zarover sd zohladni vzajomny vztah vy3etrovaného a opatrovnika.

ZHRNUTIE ARGUMENTACIE PORUSENIA USTAVNYCH PRAV.VYSETROVANEHO
CLOVEKA A PRAV.CHRANENYCH MEDZINARODNYMI.DOHOVORMI, KTORYMI
JE.SLOVENSKA REPUBLIKA VIAZANA.

Namietané porugenie Ustavy Slovenskej republiky

* &L 14 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava), podla ktorého mé kaz-
dy spésobilost na prava;

o &l.16 ods. 1Ustavy, podla ktorého je zaru¢ena nedotknutelnost osoby a jej stikro-
mia. Obmedzena méze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom;

o &l.19 ods. 2 Ustavy, podla ktorého ma kazdy pravo na ochranu pred neopravne-
nym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota;
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o &l 46 ods. 1 Ustavy, podla ktorého sa kazdy moze domahat zakonom ustano-
venym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Namietané porusenie nizSie uvedenych ustanoveni medzinarodnych dohovorov o lud-

skych pravach, ktorymi je Slovenska republika viazana. Ide o poru3enie:

 &l.8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,EDLP"),
podla ktorého ma kazdy pravo na re3pektovanie svojho sikromného a rodinného
Zivota, obydlia a kore3pondencie;

e ¢&l. 6 EDLP, podla ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravod-
livo, verejne a v primeranej lehote prerokovana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

e ¢&l. 14 EDLP, ktory zakazuje diskriminaciu zaloZzent na akomkolvek dévode, najméa
na pohlavi, rase, farbe pleti, jazyku, naboZenstva, politického alebo iného zmysla-
nia, narodnostného alebo socialneho pévodu, prislusnosti k narodnostnej mensi-
ne, majetku, rodu alebo iného postavenia;

e ¢&l. 12 ods. 1 Dohovoru OSN o privach oséb so zdravotnym postihnutim (da-
lej len ,CRPD"), podla ktorého zmluvné strany opatovne potvrdzujd, Ze osoby so
zdravotnym postihnutim maji kdekolvek pravo na uznanie svojej osoby ako sub-
jektu prava;

¢ &l.12 ods. 2 CRPD, podla ktorého zmluvné strany uznavaju, ze osoby so zdravot-
nym postihnutim maju spdsobilost na pravne kony vo vietkych oblastiach zivo-
ta na rovnakom zaklade s ostatnymi;

¢ &l.12 ods. 3 CRPD, podla ktorého zmluvné strany prijmua prislusné opatrenia, kto-
ré maju umoznit osobam so zdravotnym postihnutim pristup k pomoci?, ktord
mdzu potrebovat pri uplatfiovani svojej spésobilosti na pravne tkony.

Zikladné informacie o Dohovore OSN o pravach osdb so zdravotnym postihnutim
ziskate na stranke: www.zpmpvsr.sk

znenie zo Zbierky zakonov SR: http://old.zpmpvsr.sk/dokum/dohovorZz.pdf

znenie s komentarom k vybranym ustanoveniam:
http://old.zpmpvsr.sk/dokum/dohovorOSN.pdf

21 Slovensky preklad ,pomoc", je vyznamovo odligny od originlneho znenia ¢L. 12
ods. 3 CRPD. Anglicky original pouZiva pojem ,support” vo vyzname ,podpora“ a priamo
odkazuje na tzv. podporované rozhodovanie (supported decision-making), ktoré stoji

v protiklade k tzv. ndhradnému rozhodovaniu (substituted decision-making) a pozbavovaniu
sposobilosti na pravne tkony.
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Dohovor OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim (CRPD)

bol prijaty dfia 13. decembra 2006 v New Yorku, do platnosti vstipil diia 3. 5. 2008.
Narodna rada Slovenskej republiky s Dohovorom vyslovila sthlas uznesenim €. 2048
z 9. marca 2010 a rozhodla, Ze ide 0 medzinarodnd zmluvu, ktora ma podla €L. 7 ods.
5 Ustavy Slovenskej republiky prednost pred zakonmi.

Prezident Slovenskej republiky Dohovor a Opény protokol ratifikoval 28. aprila 2010.
Ratifika¢na listina bola 26. maja 2010 ulozena u depozitara, generalneho tajomnika
Organizacie Spojenych narodov.

Znenie Dohovoru bolo publikované v Zbierke zakonov SR, ¢iastka 122, por. ¢. 317/2010
ako OZNAMENIE Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky a rovnako
v totozny deri Slovenska republika prijala aj Op¢ny protokol k Dohovoru, ktory bol
publikovany pod por. ¢ 318/2010.

Pre Slovenskii republiku Dohovor a Opény protokol nadobudli platnost 25. jina
2010 v sulade s ¢lankom 45 ods. 2.
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